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Pytajacy/odpo

grownowazonego rozwoju sektora rybackiego 3 ndziatem Europeiskiego
Funduszun Rybackiego (Dz. U. nr 72, poz. 619 z pézn zm.) w ramach
programu operacyjnego pomoc jest przyznawana osobie fizycznej,
osobie prawnej, jednostce organizacyjnej nieposiadajacej
osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna
albo podmiotowi organizacyjnie wyodrebnionemu na podstawie
dokumentéw statutowych lub zalozycielskich w strukturze osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci
prawne;.

Odpowiednie rozporzadzenie regulujace tryb i warunki
przyznawania pomocy w ramach osi 4 PO RYBY 2007 — 2013, .
rozporzadzenie z dnia 15 pazdziernika 2009 t. w sprawie
szezegdlowych warnnkow i trybu pryyznawania, wyplaty i wracania pomocy
[finansowej na realizacje srodkdw objetych osiq priorytetowq 4 — Zrownowazgony
rozwdj sektora rybolowshwa i nadbrzesnych obszardw rybackich 2007 —
2073(Dz. U. nr 177, poz. 1371) stanowi, ze pomoc finansowa jest
przyznawana wnioskodawcy, o ktérym mowa w art. 9 pkt 1
wspomnianej ustawy.

Powyzsze przepisy nie wykluczaja zatem ubiegania si¢ o0 pomoc
przez jednoosobowa spotke akeyjna, ktorej wszystkie akcje naleza
do samorzadu wojewodztwa. Spotka akeyjna jest bowiem osobg
prawna, zatem wypelnia dyspozycje podana w art. 9 pkt 1 ustawy z
dnia 3 kwietnia 2009 .

L.p. Nr. pisma Wia::tj:(cy; Dotyczy Pytanie Odpowiedz Dodatkowe informacje
odpowiedzi

1. e - mail LGDiLGR Dot. ubiegania si¢ o W odpowiedzi na przestane droga mailows w dniu 24 stycznia http:/ /www.tybactwo.info
Partnerstwo srodki z osi 4 PO 2010 r. zapytanie dotyczace ubiegania si¢ o $rodki z osi 4 PO /index.phproption=com_c
dla Doliny RYBY 2007 — 2013 RYBY 2007 — 2013 przez jednoosobowa spétke Stawy Milickie ontent&view=category&id
Baryczy / przez jednoosobowg SA, ktérej wszystkie akcje naleza do samorzadu wojewodztwa, =85&Itemid=122
MRiRW; spotke Stawy ponizej przedstawiam stanowisko Departamentu Rybotéwstwa.

Milickie SA.

12.02.11 r. Zgodnie z art. 9 pkt 1 ustawy z dnia 3 kwietnia 2009 . o wspieranin




Pewne watpliwosci budzi¢ moze fakt, ze akcjonariusz spo6tki jest
tozsamy z podmiotem, ktéry dokonywac bedzie weryfikacji
whniosku. Jednak w opinii Departamentu Ryboléwstwa nalezy
przede wszystkim wskazad, ze spolka akeyjna jest odrebna od
samorzadu wojewodztwa osobg prawna. Fakt, ze wszystkie akcje
tej spotki naleza do samorzadu wojewddztwa nie wplywa na
odrebnosé tego podmiotu. Samorzad wojewddztwa pozostaje
jedynym ,,wiascicielem” sp6tki, jednak nie jest tozsamy ze sp6tka.
Ponadto interesy wspoélnika (w tym przypadku samorzadu
wojewodztwa) nalezy zawsze odrozni¢ od interesow spotki.
Jednoczesnie brak przepiséw zakazujacych samorzadowi
wojewddztwa dokonywania takiej weryfikacji. Ponadto wskazac
nalezy, ze zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 pazdziernika 2009 r. wybor
operacji dokonywany jest w pierwszej kolejnosci przez komitet
LGR, a wigc przez organ podmiotu, ktéry jest niezalezny od
samorzadu wojewodztwa 1 wspomnianej spotki. Dopiero w
dalszej kolejnosci wniosek beneficjenta podlega ocenie przez
wlasciwy organ samorzadu wojewodztwa, biorac pod uwage
spelnienie przez ten wniosek wymogoéw prawnych.

Jednoczesnie nie budzi watpliwosci, ze w przypadku wyboru do
dofinansowania wniosku sp6tki Stawy Milickie SA nie dosztoby
do koniecznosci zawatcia umowy ,,z samym soba", poniewaz, jak
wskazano wyzej, spotka akcyjna jest odrgbna osoba prawna,
ktéra dziata we wlasnym imieniu i na wlasng rzecz. W przypadku
zawarcia umowy o dofinansowanie po jednej stronie wystgpowac
bedzie zatem jeden odrebny podmiot (samorzad wojewddztwa) a
po drugiej inna osoba prawna (sp6tka akcyjna). Na marginesie
jedynie zauwazy¢ nalezy, ze watpliwo$ci pojawilyby sie¢, gdyby te
same osoby fizyczne podpisywaly umowe o dofinansowanie w
imieniu obu stron. Nalezy w tym kontek$cie pamietac o
wymogach przewidzianych w art. 303 § 2 Kodeksu spotek handlowych
i innych przepisach tej ustawy, regulujacych relacje migdzy
jednoosobowg, spotka a jej wspolnikiem. Jednakze to zastrzezenie
w zaden spos6b nie wplywa na generalng zasade przedstawiong
powyzej, ze brak byloby podstaw do odmowy przyznania




pomocy spélce akcyjnej, ktorej jedynym akcjonariuszem jest
samorzad wojewodztwa.

Dlatego zdaniem Departamentu Rybotéwstwa nie ma
przeciwwskazan, by jednoosobowa spo6tka akcyjna jaka sa
Stawy Milickie SA, ktorej akcje naleza do samorzadu
wojewodztwa, ubiegata

si¢ o dofinansowanie w ramach osi 4 PO RYBY 2007-2013 i by
jej wniosek o dofinansowanie byl werytikowany przez organ
samorzadu wojewddztwa, ktory jest whascicielem spotki.

Odnoénie drugiej watpliwosci, ktéra dotyczy sektora, do ktorej
nalezy zaliczy¢ jednoosobowy spdlke akeyjng samorzadu
wojewodztwa wskazaé nalezy, co nastepuje. W § 1 pkt 2 Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 wrzesnia 2009 r. w sprawie
szezegdtowych warunkdw, jakim powinna odpowiadal lokalna strategia
rozwoju obszardw rybackich, kryteridw wyborn lokalnes grupy rybackiej do
realizacyi tej strategii orazg wymagan, jakim powinna odpowiadal umowa
dotyczaca warnnkdw i sposobu realizacii tef strategii w ramach programu
operacyjnego ,, Zrdwnowazony rozwdj sektora ryboldwsta i nadbrzeinych
obszardw rybackich 2007-2013" (Dz.U. Nt 162, poz. 1292 oraz z
2010 r. Nr 36, poz. 200) wskazano, ze przedstawicielami sektora
publicznego sq m.in. samorzadowe osoby prawne utworzone na
podstawie odrebnych przepiséw w celu wykonywania zadad
publiczaych. Do kategorii tej nie zalicza si¢ jednak
przedsigbiorcow, ktorych uznaje si¢ za przedstawicieli sektora
gospodarczego.

W kontekscie ustalenia sektora, do ktérego nalezy zaliczy¢
jednoosobowa spotke akceyjna, ktérej jedynym akcjonariuszem
jest samorzad wojewddztwa, kluczowym wydaje si¢ ustalenie, czy
taka spotke akceyjna, nalezy uznaé za przedsigbiorce.

Zgodnie z art. 13 ust. 11 2 ustawy o samorgadzie wojewddztwa, w
sferze uzytecznosci publicznej wojewddztwo moze tworzyé
spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia, spo6tki akeyjne lub
spoldzielnie, a takze moze przystgpowac do takich spotek lub




spoldzielni. Natomiast poza sfera uzytecznosci publicznej
wojewddztwo moze tworzy¢ spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig 1 sp6tki akeyjne oraz przystepowaé do nich,
jezeli dzialalno$¢ spotek polega na wykonywaniu czynnosci
promocyjnych, edukacyjnych, wydawniczych oraz na
wykonywaniu dziatalnosci w zakresie telekomunikacji stuzacych
rozwojowi wojewodztwa.

W doktrynie przyjmuje sie, ze przepis ten reguluje kwestie
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez wojewddztwo.
Samorzad wojewddztwa moze zatem prowadzi¢ dziatalnoéé
gospodarcza m.in. poprzez utworzone spotki kapitatowe.

Zgodnie za$ z art. 431 Kodeksu cywilnego, przedsi¢biorcy jest
osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej
mowa w art. 33! § 1, prowadzaca we wlasnym imieniu
dziatalno$¢ gospodarczg lub zawodowa. Za dziatalnosé
gospodarcza uznaje si¢ za$ zarobkowa dzialalnos$é wytworcza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze
dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i
ciagly. Termin ten zostal zdefiniowany w art. 2, 21 1 3 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 o swobodzie dziatalnosei gospodarczej (Dz. U. z
2010 r. Nr 220, poz. 1447, z p6za. zm.).

Spotka akeyjna Stawy Milickie jest osoba prawna, a na
podstawie dotaczonego do pisma statutu mozna uznad, ze
przedmiotem jej dziatalnosci jest prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. W § 5 ust. 2 statutu spotki wskazano przedmiot
dziatalnosci spotki, ktéry miesci si¢ w terminie ,,prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej”, ktory zostal zdefiniowany w ustawie
o swobodzie diatalnosci gospodarcze). W ramach terminu
»prowadzenie dziatalnosci gospodarczej" miesci si¢ na przyktad
wskazana w statucie sprzedaz hurtowa zywnosci, reklama,
hodowla ryb.

Biorac powyzsze pod uwage, zdaniem Departamentu
Rybotéwstwa nalezy zakwalifikowaé Stawy Milickie SA jako




przedsiebiorce, a zatem jako przedstawiciela sektora
gospodarczego, zgodnie z systematyka przyjeta w § 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29
wrzesnia 2009 r.

Departament Ryboléwstwa uprzejmie przypomina réwniez, ze
samorzad wojewddztwa, ktéry pelni role Instytucii
Posredniczacej w ramach osi priorytetowej 4 PO RYBY 2007-
2013, powinien stuzyé pomoca w wyjasnianiu watpliwosci
dotyczacych kwestii podobnych do wskazanych przez panstwa
w piSmie.

RYBoz-
mb-075-
64/11

UMWD /
MRiRW;

12.03.11

Dot. operacji
polegajacych na
ochronie
srodowiska i
dziedzictwa
przyrodniczego

W nawigzaniu do Pani pisma z dnia 22 lutego b.r., znak:
DPROW.WR.052.42.2010 odnosnie interpretacji przepisow
rozporzadzenia  uprzejmie  informuje, ze  Departament
Ryboléwstwa  potwierdza interpretacje  przepisow § 6
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi w sprawie
szexegotowych warunkow i trybu pryyznawania, wyplaty i wracania
pomocy finansowel na realizacgie Srodkdw objetych osiq priorytetowq 4 -
Zrownowagony rogwdj obszarow aleznych od rybactwa, awartq w
programie operacyimym ,, Lrownowagony rozwdj sektora ryboldwstwa i
nadbreznych obszardw rybackich 2007-2013" (Dz. U Nr 177, poz.
1371). Operacje zawarte w ust. 1 pkt 1-6 ww. przepisu
beneficjenci moga realizowa¢ niezaleznie od tego czy na danym
obszarze ogloszono stan kleski zywiolowej czy tez nie.
Natomiast operacje realizowane w ramach ust. 1 pkt 7 i 8, moga
by¢ realizowane wylacznie w przypadku ogloszenia na danym
terenie stanu klgski zywiotowej, o czym swiadczy w szczegdlnosci
bezposrednie powolanie si¢ w tym przepisie do odpowiednich
aktéw prawnych.

Odnoénie operacji na rzecz inwestycji melioracyjnych zawartych
w ust. 1 pkt 1 lit. a ww, przepisu, zaréwno w tym, jak i w
przypadku pozostatych rodzajow operacji zawartych w ww.
rozporzadzeniu, pod uwage nalezy bra¢ w pierwszej kolejnosci

http:/ /www.tybactwo.info
/index.phproption=com_c
ontent&view=category&id
=85&Itemid=122




celowos¢ ponoszonych wydatkéw. Operacja powinna realizowaé
cel, zawarty w odpowiednim przepisie rozporzadzenia, w tym
przypadku, wsparcie ,,rekultywacgi, w tym renaturyzacgi i wtryymania,
gbiornikdw wodnych". Jesli ponoszone wydatki maja bezposredni i
uzasadniony wplyw na realizacje operacji w danym zakresie,
koszty te co do zasady, nalezy uzna¢ za kwalifikowane, nawet jesli
dotyczy¢ beda obiektéw lub terenéw nie bedacych bezposrednim
obiektem dofinansowania, ale inwestycja w nich jest integralng
czg¢Scia operacii.

RYBoz-
PR-075-
69/11

UMWM /
MRiRW;

28.03.11 r.

Dot. spotek
wodnych

W odpowiedzi na pismo z dnia 28 lutego 2011 r. znak
SR.VI1.433.1.5.2011 dotyczace okreslenia sektora, do ktérego
zgodnie z systematykq rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 29 wrzesnia 2009 r. zaliczy¢ nalezy zwiazek
spotek wodnych, Departament Rybolowstwa przedstawia swoje
stanowisko w sprawie.

Tworzenie i funkcjonowanie spotki wodnej i zwigzkéw takich
spotek zostato uregulowane w Dziale VII ustawy Prawo wodne.
Przypisanie sp6tki wodnej do okreslonego sektora jest istotne w
kontekscie podziatu kwot budzetu LSROR, zgodnie z § 1 pkt 6
rozporzadzenia. Przypisanie danego podmiotu do konkretnego
sektora ma réwniez znaczenie w kontekscie ustalanie sktadu
komitetu LGR, w ktérym co najmniej potowe skladu stanowi¢
podmioty reprezentujace sektory gospodarczy 1 spoteczny.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia cztonkami lokalnej grupy
rybackiej sa podmioty sektora publicznego, spotecznego i
gospodarczego. Czlonkami sektora publicznego sa w
szczegblnoscl gminy, powiaty, uczelnie publiczne, jednostki
badawczo — rozwojowe, panistwowe lub samorzadowe instytucje
kultury oraz panstwowe lub samorzadowe osoby prawne
utworzone na podstawie odrebnych przepiséw w celu
wykonywania zadan publicznych, z wylaczeniem
przedsigbiorcéw. Czlonkami sektora spotecznego sa w
szczegblnosci osoby fizyczne dzialajace na rzecz rozwoju obszaru

http:/ /www.tybactwo.info
/index.phproption=com_c
ontent&view=category&id
=85&Itemid=122




objetego LSROR, zwigzki zawodowe, stowarzyszenia oraz
fundacje dzialajace na obszarze objetym LSROR, zwigzki
zawodowe, stowarzyszenia oraz fundacje dziatajace na obszarze
objetym LSROR, w tym organizacje zrzeszajace rybakéw. Do
sektora gospodarczego przepis rozporzadzenia kaze za$ zaliczaé
w szczegblnosci przedsi¢biorcéw 1 osoby prowadzace dziatalnosé
wytworcza w rolnictwie w zakresie rybactwa Srédladowego.

Uzycie w przepisie wyrazenia ,,w szczegblnodci” implikuje fakt,
ze katalog podmiotéw wymienionych w rozporzadzeniu jako
przedstawiciele danego sektora ma charakter otwarty, W
przypadku gdy dany podmiot nie zostal wprost wymieniony jako
reprezentant danego sektora, nalezy uznad, ze jest
przedstawicielem tego z nich, z ktérego przedstawicielami
wymienionymi we wlasciwym przepisie dzieli najwigcej
wspolnych cech.

Aby rozstrzygna¢ o charakterze zwiazku spétek wodnych i o
przypisaniu go do konkretnego sektora wymienionego w
rozporzadzeniu, najpierw nalezy rozstrzygnac o charakterze
prawnym sp6tki wodnej. Zgodnie bowiem z tredcia art. 164 ust. 9
ustawy Prawo wodne, do zwiazkéw spoélek wodnych stosuje si¢
odpowiednio przepisy dotyczace spotek wodnych. Zwigzkom
spotek wodnych ustawa nie poswigca odrebnych regulacji, poza
przepisem ktory okresla inny organ wiasciwy do sprawowania
nadzoru nad funkcjonowaniem tych podmiotéw. Dlatego uznac
nalezy, ze skoro specyfika obu podmiotow jest taka sama, to
spotka wodna i zwigzek tych spoélek naleza do tego samego
sektora.

Zgodnie z art. 164 ust. 1 ustawy Prawo wodne, spotki wodne sa
formami organizacyjnymi, ktére nie dziatajg w celu osiagniecia
zysku, zrzeszaja osoby fizyczne lub prawne i maja na celu
zaspokajanie wskazanych ustawa potrzeb w dziedzinie
gospodarowania wodami. Spotki wodne sa osobami prawnymi, o
czym przesadza art. 165 ust. 4 ustawy Prawo wodne. Do zadan
spotek wodnych nalezy w szczegdlnosci wykonywanie,
utrzymywanie oraz eksploatacja urzadzen stuzacych do




zapewnienia wody dla ludno$ci, ochrony przed powodzia,
melioracji wodnych itp. (otwarty katalog zadan formuluje art. 164
ust. 3 ustawy Prawo wodne). Z dalszych przepiséw regulujacych
funkcjonowanie spélek wodnych i ich zwigzkéw, do ktérych
zgodnie z art. 164 ust. 9 stosuje si¢ odpowiednio przepisy
dotyczace spotek wodnych, wynika, Ze nie sa to podmioty
wprost wymienione w przywoltanym § 1 pkt 2
rozporzadzenia jako przedstawiciele jednego z trzech
sektorow.

W opinii Departamentu Ryboléwstwa spotek wodnych i ich
zwiazkéw nie mozna zaliczy¢ do sektora publicznego. Spotki
wodne ani ich zwiazki nie naleza bowiem do Zadnej kategorii
wymienionej wprost w § 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia, nie
posiadajg rowniez wielu istotnych elementéw wspolnych z
podmiotami wymienionymi w tym przepisie jako przyktadowi
reprezentanci elementéw wspélnych z podmiotami
wymienionymi w tym przepisie jako przykladowi reprezentanci
sektora publicznego. W sktad spélek wodnych wchodzi¢ moga
osoby fizyczne i prawne, a cztonkowstwo w takiej spotce jest
dobrowolne. W sktad zwiazkéw spétek wodnych wehodza zas
spotki wodne. Spo6tki wodne nie sq zatem takimi osobami
prawnymi prawa publicznego jak gminy czy powiaty. Istotne
znaczenie ma réwniez charakter zadan realizowanych przez
spotki, ktéry odréznia je od jednostek samorzadu terytorialnego,
organow administracji rzadowej czy innych agenciji realizujacych
zadania publiczne. Dzialania takich podmiotéw maja przynosi¢
korzysci catemu spoleczeistwu, a nie waskiemu kregowi
uczestnikow danego przedsigwzigcia. Art. 164 ust. 1 ustawy Prawo
wodne wskazuje, ze sp6tki wodne maja na celu zaspokajanie
wskazanych ustawa potrzeb w dziedzinie gospodarowania
wodami, co korespondowaé moze z terminem ,,zadania o
charakterze uzytecznosci publicznej” zdefiniowanym w ustawie z
dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalne. Jednak art. 164 ust.
2 ustawy Prawo wodne precyzuje, ze spélki wodne, zapewniajac
zaspokojenie potrzeb zrzeszonych w nich os6b w dziedzinie
gospodarowania wodami, moga podejmowac prowadzenie
dziatalnoSci umozliwiajacej osiagniecie zysku netto. Zatem




funkcjonowanie sp6tek wodnych nie podlega wylacznie na
dziataniu w celu biezacego i nieprzerwanego zaspokajania
zbiorowych potrzeb ludno$ci w drodze §wiadczenia ustug
powszechnie dostepnych, co charakteryzuje zadania o
uzytecznosci publicznej.

Wigcej watpliwosci budzi przynalezno$é spotek wodnych iich
zwiazkéw do dwoch pozostatych sektorow. Nie wydaje sig
jednak zasadnym, by sp6tki wodne i ich zwigzki zostaly
zaliczone do sektora spofecznego, ktéry wymienia podmioty
prowadzace szeroko rozumiang dziatalno$¢ na rzecz lokalnej
spotecznosci, nie majaca charakteru gospodarczego, ustugowego,
dochodowego itp. Sektor spoleczny w swoim zalozeniu
reprezentuja organizacje spoleczne takie jak stowarzyszenia, ktore
realizujg niezarobkowo swoje cele zmierzajace np. do aktywizacji
lokalnej spolecznodci, promociji okreslonych zachowan,
organizacji zycia kulturalnego. Zdaniem Departamentu
Rybotowstwa dzialalnos¢ spélek wodnych najbardziej zbliza je
do podmiotéw wymienionych jako przedstawiciele sektora
gospodarczego. Przemawia za tym fakt, ze prowadzona przez
spotki wodne dziatalno$c¢ jest ukierunkowana na
wykonywanie, utrzymywanie oraz eksploatacj¢ urzadzen
stuzacych m.in. do zapewnienia wody dla ludnosci, ochrony
przed powodzia, melioracji wodnych itp. Zbliza to spotke wodna
iich zwiazek (ktérych dziatalnosé jest analogiczna) do kategorii
przedsiebiorcy, czyli do podmiot, ktéry zgodnie z przepisami
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczef prowadzi zarobkowa
dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z
oraz dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob
zorganizowany i ciggly. Spolki wodne iich zwigzki nie dziataja
wprawdzie w celu osiagniecia zysku (art. 164 ust. 1 ustawy Prawo
wodne), ale moga, podejmowaé prowadzenie dziatalnosci
umozliwiajacej osiagnigcie zysku netto. Taka ustawowa
charakterystyka celow zbliza dziatalno$¢ spotki wodnej i
zwigzku takich spétek do dziatalnosci podmiotow
zaliczanych do sektora gospodarczego. Biorac powyzsze pod
uwagge zdaniem Departamentu Rybotéwstwa do takiego wiasnie




sektora nalezaloby zaliczy¢ zaréwno spotke wodng jak 1 zwiazek

takich spotek.

e-mail

Pytanie z
gminy
Miedzichowo
/ UMWW;

06.04.11

Dot. mozliwosci
finansowania
realizacji operacji
polegajacej na
ochronie
srodowiska i
dziedzictwa
przyrodniczego

Zwracam si¢ z prosba o
interpretacje przepisow w
zakresie mozliwosci
finansowania realizacji
operacji polegajacej na
ochronie srodowiska i
dziedzictwa
przyrodniczego na
obszarach zaleznych od
rybactwa w celu
utrzymania jego
atrakcyjnosci oraz
przywracaniu potencjatu
produkeyjnego sektora
rybactwa, w przypadku
jego zniszczenia w wyniku
kleski zywiotowe;j
(§6ust.1pktllit.b
rozporzadzenia ministra
Rolnictwa z dnia
15.10.2009 r.).

Gmina Miedzichowo
planuje zlozy¢ wniosek o
przyznanie pomocy na
realizacje inwestycji
melioracyjnej zwiazanej z
ochrong
przeciwpowodziowa na
rzece Czarna Woda.
Pomoc na realizacje w/w
operacji, zgodnie z
rozporzadzeniem,
przyznaje si¢ w wysokosci

W odpowiedzi na pismo z 30 marca br. dotyczace interpretacii
przepiséw w zakresie mozliwosci finansowania realizacji operacji
informuje, iz brak jest przestanek prawnych uniemozliwiajacych
przeprowadzenia inwestycji w przedstawiony sposéb. Zdaniem
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Wielkopolskiego w
omawianej sytuacji nie zachodzi grozba finansowania tej samej
operacji z udziatem innych §rodkéw publicznych. Dotacja, ktéra
Gmina Miedzichowo planuje uzyska¢ z Wielkopolskiego Zarzadu
Melioraciji 1 Urzadzen Wodnych, w zatozeniu ma stuzy¢ pokryciu
kosztéw niekwalifikowanych, ktérych nie dotyczy powyzsze
ograniczenie.




100% kosztéw
kwalifikowanych. Zgodnie
z interpretacjg ARIMR,
VAT dla gmin — podobnie
jak w dziataniach PROW-
jest kosztem
nickwalifikowanym. W
zwigzku z powyzszym,
Gmina Miedzichowo chcac
przystapic do realizacji
planowanej operaci,
faktycznie uzyska pomoc w
postaci 77% kosztow
catkowitych operaciji.
Planowane przedsigwzigcie
jest priorytetowe zaréwno
dla gminy, kt6ra kieruje si¢
ochrong
przeciwpowodziowa, jak i
dla Wielkopolskiego
Zarzadu Melioracji i
Urzadzenn Wodnych, ktéry
zarzadza rzeka Czarna
Woda. Miedzy WZMiUW
a gming prowadzone sa
rozmowy nt. planowanej
inwestycjl 1 realizacji jej w
partnerstwie.
Beneficjentem bylaby
Gmina Miedzichowo,
natomiast WZMiUW
przekazaltby na podstawie
umowy dotacj¢ celowa na
pokrycie kosztow
niekwalifikowanych
operacji - czyli warto§¢
podatku VAT(23%). Takie
rozwigzanie pozwolitoby




przeprowadzi¢ operacje w
calo$ci, w jednym etapie,
bez obcigzenia budzetu
gminy Miedzichowo. W
takiej sytuacji powstaje
pytanie, czy w opisanej
sytuacji nie zachodzi tzw.
operacji, ktore jest
niedopuszczalne? Bedzie
tu udziat §rodkéw

publicznych, jednak beda

one finansowaly koszty
niekwalifikowalne, ktére

nie podlegaja refundacji w
ramach PO RYBY.

RYBoz-
AW-075-
94/11

MRiRW;

04.05.11

Dot.
kwalifikowalnos$ci
beneficjentow

Kwalifikowalnosé
beneficjentéw

Zgodnie z trescia § 2 pkt 2 rozporzadzenia regulujacego tryb i
warunki przyznawania pomocy w ramach osi 4 PO RYBY 2007-
20131, pomoc finansowa jest przyznawana wnioskodawcy, o
ktérym mowa w art. 9 pkt 1 ustawy z dnia 3 kwietnia 2009 1. o
wspieraniu zréwnowazonego rozwoju sektora rybackiego z
udziatem Europejskiego Funduszu Rybackiego (Dz. U. Nr 72,
poz. 619 z pézn zm.), jezeli spelni warunki podane w
rozporzadzeniu. Wspomniany przepis ustawy mowi, ze pomoc
moze by¢ przyznana beneficjentowi, ktéry jest:

1) osoba fizyczna,
2) osoba prawna,

3) jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej, ktérej ustawa przyznaje zdolnos¢é prawna,

4) podmiotem organizacyjnie wyodrebnionym na
podstawie dokumentéw statutowych lub
zatozycielskich w strukturze jednostki, o ktérej mowa
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w punktach 21 3.

Watpliwosci budzi¢ moze ostatnia kategoria beneficjentéw, czyli
podmioty organizacyjnie wyodrebnione na podstawie
dokumentéw statutowych lub zatozycielskich w struktutze osoby
prawnej lub w strukturze tzw. ,,ulomnej osoby prawne;j".
Zaliczenie takich jednostek do kategorii beneficjentéw oznacza,
ze co do zasady pomoc finansowa moze by¢ udzielona jednostce,
ktora nie ma ani osobowosci prawnej, ani zdolnosci prawnej, a
jedynie jest wyodrebniona w strukturze podmiotu, ktéry takie
cechy posiada.

Odnosnie podmiotéw wymienionych w pkt 4 uznaé nalezy, ze
jezeli dokument statutowy podmiotu wymienionego w pkt 2 lub
3 przewiduje istnienie w strukturze tego podmiotu okreslone;j
jednostki organizacyjnej, to moze by¢ ona réwniez beneficjentem
osi priorytetowej 4. Jednostka taka nie musi zosta¢ wyraznie
okreslona z nazwy w takim dokumencie statutowym lub
zalozycielskim. Istotne jest jednak, by w dokumencie tym
okreslono jakiego typu jednostki organizacyjne w strukturze
podmiotu moga by¢ tworzone (na przyklad przez podanie
informacji, ze sq to zaktady, gospodarstwa lub sotectwa).
Wyodrebnienie organizacyjne danej jednostki ze struktury osoby
prawnej albo podmiotu, o ktérym mowa w pkt 3 moze nastapic
na podstawie uchwaly lub decyzji odpowiedniego organu,
zgodnie z przepisami regulujacymi jego funkcjonowanie.

Dokumentami, do ktérych nalezatoby si¢ odwotaé, sprawdzajac
czy dana osoba prawna lub jednostka organizacyjna, o ktorej
mowa w pkt 3 przewiduje istnienie takich wyodr¢bnionych
jednostek organizacyjnych beda na przyklad: statut
stowarzyszenia, statut gminy, umowa spolki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, umowy osobowych spélek prawa
handlowego, statut spo6tki akcyjnej. Jezeli w tych dokumentach
znajduje si¢ informacja, ze dany podmiot moze tworzy¢ np.
zaklady, solectwa lub gospodarstwa i nastepnie w przepisany
prawem sposob podmiot ten podjat decyzje (przyjat uchwale) o
utworzeniu takiej jednostki, uznaé nalezy ze tak utworzony




podmiot bedzie spelnial warunki, o ktérych mowa w art. 9 pkt 1
in fine przywotanej ustawy z dnia 3 kwietnia.

Uzna¢ réwniez nalezy, ze jezeli okreslony akt prawa powszechnie
obowiazujacego, ktéry reguluje funkcjonowanie danej grupy
podmiotéw przewiduje, ze dany podmiot moze w swej
strukturze wyodrebni¢ jednostki organizacyjne i jednostki takie
zostaly pézniej przez dany podmiot wyodrebnione, to rowniez
takie jednostki organizacyjne moga by¢ beneficjentem operacji w
ramach osi 4 PO RYBY 2007-2013.

Biorac powyzsze wywody pod uwage, nalezy uznac, ze muzea i
inne instytucje kultury, szkoly, oddziaty, kota, nadlesnictwa i
solectwa ktore zostaly wyodrebnione w strukturze organizacyjnej
danej osoby prawnej (na przyktad w strukturze jednostkach
samorzadu terytorialnego) moga by¢ beneficjentami osi 4 PO
RYBY 2007-2013.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze podmioty, ktére zostaly
wyodrebnione w strukturze organizacyjnej samorzadu
wojewddztwa nie moga by¢ beneficjentem osi 4 PO RYBY 2007-
2013. Wynika to z faktu, ze w przypadku zawarcia umowy o
dofinansowanie operacji pojawitaby si¢ koniecznos$¢ zawarcia
umowy z samym sobg, tj. miedzy samorzadem wojewddztwa
wystepujacym jako instytucja posredniczaca dla osi 4 PO RYBY
2007-2013 a jednostka organizacyjna, ktora korzysta z
osobowosci prawnej tego samorzadu. Jednostki organizacyjnie
wyodrebnione przez samorzad wojewddztwa ze swej struktury
nie maja ani osobowosci ani zdolnos$ci prawnej, zatem nie moga
we wlasnym imieniu zawiera¢ umoéw i dokonywac innych
czynnosci prawnych. W stosunkach prawnych zawsze korzystajq
z upowaznienia podmiotu, ktéry wyodrebnit je ze swojej
struktury organizacyjnej. Dlatego uznaé nalezy, ze w
szczegblnosci pomoc na realizacje operacji nie moze zostaé
udzielona parkom krajobrazowym, ktore zgodnie z art. 16 ust. 3
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 . o ochronie przyrody tworzy si¢
w drodze uchwaly sejmiku wojewddztwa. W tym samym trybie
uchwala si¢ statut parku krajobrazowego. Uznaé zatem nalezy, ze




parki krajobrazowe sa wprawdzie jednostkami organizacyjnie
wyodrebnionymi w strukturze samorzadu wojewddztwa, ktory
posiada osobowos¢ prawna, ze wzgledu jednak na wskazany
zakaz zawierania umow z samym soba, nie moga by¢
beneficjentami osi 4.

Jesli chodzi o mozliwo$¢ ubiegania si¢ o Srodki przez Lasy
Panistwowe oraz nadlesnictwa i regionalne dyrekcje lasow
pafstwowych wskazac nalezy, ze sytuacj¢ prawng tych
podmiotéw reguluje ustawa z dnia 28 wrzesnia o lasach. Zgodnie
z jej trescia lasami stanowiacymi wlasno$¢ Skarbu Padstwa
zarzadza Panistwowe Gospodarstwo Les$ne Lasy Panistwowe,
zwane "Lasami Padstwowymi" (art. 4 ust. 1 tej ustawy). Lasy
Panstwowe sa jednostka organizacyjng nieposiadajaca
osobowosci prawnej i reprezentuja Skarb Panstwa w zakresie
zarzadzanego mienia (art. 32 ust. 1). W sklad Laséw
Panstwowych wchodzg Dyrekcja Generalna Lasow
Panistwowych, regionalne dyrekcje Laséw Panistwowych,
nadle$nictwa oraz inne jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawnej. Uzna¢ zatem nalezy, ze zaréwno Lasy
Panstwowe, jak i inne wymienione w art. 32 ust. 2 ustawy o
lasach jednostki organizacyjne moga by¢ beneficjentem osi
priorytetowej 4 PO RYBY 2007-2013, poniewaz wymienia je
ustawa o lasach pafistwowych.

Zaznaczy¢ jednoczesnie nalezy, ze to, czy dana jednostka speltnia
wymagania okreslone w art. 9 pkt 1 ustawy z dnia 3 kwietnia
2009 r. nalezy rozpatrywac kazdorazowo indywidualnie, w
przypadku watpliwosci co do mozliwosci ubiegania si¢ przez
dang jednostke¢ o pomoc.

Kolejne zagadnienie dotyczace ubiegania si¢ o pomoc przez
podmioty wyodrebnione w strukturze osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej nie posiadajacej osobowosci prawnej, ale
posiadajacej zdolnos§¢ prawna jest zwiazany z obliczaniem limitu
finansowego dla kazdego beneficjenta. Szereg przepisow
wskazanego rozporzadzenia (np. § 3 ust. 3) wyznaczaja okreslony
limit finansowy, do ktérego kazdy z beneficjentéw w okresie




realizacji programu operacyjnego moze uzyskac¢ dofinansowanie.
W zwiazku z tym dla kazdego beneficjenta zostala ograniczona
wysoko$¢ srodkow, o ktére moze aplikowaé w ramach ost 4,
niezaleznie od ilosci operacji, ktére bedzie realizowal.

Zdaniem Departamentu Ryboléwstwa uzna¢ nalezy, ze kazdy
podmiot w strukturze osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej
posiadajacej zdolnos§¢ prawna jest odrebnym beneficjentem.
Wynika to z dostownego brzmienia art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 3
kwietnia 2009 r. o wspieraniu zréwnowazonego rozwoju sektora
rybactwa z udziatem Europejskiego Funduszu Rybackiego oraz z
tresci § 2 pkt 2 rozporzadzenia. Kazdy z wymienionych w art. 9
ust. 1 ustawy podmiotéw jest bowiem odrebnym wnioskodaweca.
Zatem limit finansowy dla podmiotu wyodr¢bnionego w
strukturze osoby prawnej lub w strukturze jednostki
organizacyjnej posiadajacej zdolnos¢é prawna oblicza si¢
niezaleznie od limitu finansowego wyznaczonego dla samego
podmiotu, ktéry wyodrebnil w swej strukturze danego
beneficjenta. Kazdy z wyodrebnionych w strukturze z
podmiotéw realizuje operacje do pelnej wysokosci limitu
finansowego podanego w odpowiednim przepisie
rozporzadzenia.

RYBoz-
AW-075-
94/11

MRiRW;

04.05.11

Dot. pojecia ,,malej
architektury"

W jaki sposéb nalezy
definiowad pojecie ,,male;j
architektury" w kontekscie
celu zwiazanego z poprawsa,
funkcjonowania transportu
publicznego. Pojecie malej
architektury jest
zdefiniowane w Ustawie z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (tekst jednolity:
Dz.U z 2006 1., Nr 156,
poz.1118), jednak definicja
ta nie znajduje
uzasadnienia dla

Za obiekty matej architektury nalezy uznaé obiekty budowlane
okreslone w art. 3 pkt 4 ustawy Prawo budowlane (Dz. U. 1994,
Nr 89, poz 414) z wylaczeniem tych obiektéw, ktdrych
dofinansowania z PO RYBY 2007-2013 zabraniaja odr¢bne
przepisy.

W zwiazku z powyzszym obiektem malej architektury w
rozumieniu polskiego prawa budowlanego jest niewielki obiekt

budowlany, ktérego nie mozna zaklasyfikowa¢ jako:

- budynku (posiada fundamenty i dach),

- budowli,
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omawianego rodzaju
operacji. Co zatem
decydowac ma o
zakwalifikowaniu obiektu
infrastruktury drogowej do
»malej architektury"?

-tymczasowego obiektu budowlanego,
- urzadzenia budowlanego.

A zatem w kontekscie przepiséw rozporzadzenia méwiacych o
operacjach, ktérych celem ma by¢ poprawa funkcjonowania
transportu publicznego oraz zgodnie powyzszymi informacjami
do obiektéw malej architektury mozna zaliczy¢ np. wiaty
przystankowe, barierki odgradzajace, stupki parkingowe itp.

RYBoz-
AW-075-
94/11

MRiRW;

04.05.11

Dot. rewitalizacji
miejscowosci przez
realizacje
zintegrowanego
projektu

a) prosz¢ o
potwierdzenie, ze
przyktadowy zakres
projektow (...)
polegajacego w
szczegblnosci na
remoncie chodnikdw,
parkingéw, placow,
$ciezek rowerowych
(...) nie stanowi
katalogu zamknigtego
kwalifikowalne sa
réwniez projekty
polegajace na
budowie/ remoncie
(nie stanowiacym
biezacej
konserwacji)/ przebud
owie ww. elementéw.

b) prosze o
potwierdzenie, ze
sformulowanie:
rewitalizacje
miejscowosci przez
realizacje

W ramach § 3 ust. 1 pkt. 3 rozporzadzenia, stormulowanie ,,w
szczegblnosci" wskazuje na istnienie katalogu otwartego operacji
w ramach ktorych mozliwe jest realizowanie operacji. Co za tym
idzie, pomimo ze literalnie mowa jest jedynie o remoncie
chodnikéw, parkingéw, placow, Sciezek rowerowych, terendw
zielonych, parkéw, budynkéw i obiektéw publicznych pelniacych
funkcje spoteczno-kulturalne, sportowe, rekreacyjne lub ich
wyposazeniu mozliwie jest takze ubieganie si¢ 0 pomoc w
zakresie m. in. budowy, rozbudowy itp. ww., jak réwniez innych
niewymienionych w przepisie obiektéw i terendw, o ile wpisywac
si¢ to bedzie i stuzy¢ rewitalizacji miejscowosci.

Ponadto, sformutowanie uzyte w § 3 ust. 1 pkt. 3, tj.
,»rewitalizacja miejscowosci poprzez realizacje zintegrowanego
projektu..." oznacza, ze wnioski o dofinansowanie musza
obejmowacé inwestycje lub dziatania, ktore wpisuja si¢ w jeden,
calosciowy plan, program, strategie itp. przygotowana i
obejmujaca teren danego obszaru. Dokument taki powinien
obejmowac obszar gminy, jej czedci lub kilku gmin oraz
powinien by¢ zaaprobowany przez podmiot, do ktérego
kompetencji nalezy wydawanie takich dokumentéw (w praktyce
bywaja nimi gtéwnie podmioty publiczne, w szczegdlnosci
gminy).

Z drugiej strony, pojecie ,,zintegrowany projekt" moze mieé
odzwierciedlenie w kilku wnioskach o dofinansowanie
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zintegrowanego
projektu (...) oznacza
mozliwo$¢ realizacji
pojedynczego
elementu/ sktadowej
kompleksowego,
zintegrowanego
projektu.

C) prosz¢ o wyjasnienie
czy zintegrowany
projekt o ktérym
mowa w § 3 ustl pkt.3
winien mie¢ postaé
jakiego$ rodzaju
formalnego
dokumentu (plan
rewitalizacji
miejscowosci, plan
odnowy
miejscowosci)? A jesli
tak, jakie elementy
winien on zawieraé?

d) prosz¢o
potwierdzenie, ze w
ramach tej kategorii
mozliwa jest realizacja
projektu polegajacego
na remoncie i
wyposazeniu (w
ramach jednego
projektu).

ztozonych przez réznych beneficjentoéw, w zakresie danej
inwestycji. Nie musi ona jednak by¢ czescia programu, o ktérym
mowa powyzej, a jedynie dotyczy¢ wigkszej operacii, ktorej
poszczegdlne elementy wspdlnie tworzyé beda zintegrowany
projekt.

Jednoczesnie, zauwazy¢ nalezy, ze termin rewitalizacja z samej
definicji, poza specyficznymi przypadkami, wyklucza inwestycje
w zakresie budowy czy rozbudowy.

RYBoz-
AW-075-
94/11

MRiRW;

04.05.11

Dot. operacji
polegajacych na
remoncie,

Czy w ramach tego
zakresu mozliwe jest
wsparcie realizacji

W ramach powyzszego, ujetego przepisami rodzaju operacji
pomoc przyznawana jest na operacji, ktérych gtéwnym celem
jest zachowanie 1 rewitalizacja obiektu, jako zabytku. W
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odbudowie lub
przebudowie
obiektow wpisanych
do rejestru
zabytkéw lub
objetych
wojewddzka
ewidencja zabytkow

inwestycji bez wzgledu na
funkcje obiektéw

wpisanych do rejestru
zabytkéw lub objetych
wojewodzka ewidencija
zabytkéw. Przyklad: czy
osoba fizyczna (nie bedaca
rybakiem, nie prowadzaca
dzialalnosci gospodarczej
moze uzyskac
dofinansowanie na remont
(...) obiektu
»zabytkowego", ktory
pelni funkcje wylacznie
mieszkalna. A jesli tak
prosz¢ o potwierdzenie, ze
przystugujacy poziom
dofinansowania wynosi
85% kosztow.

przypadku spetniania przez niego funkcji mieszkaniowych, nie
miesci si¢ to w ww. zakresie, gdyz inwestycja stuzy¢ bedzie
podniesieniu jako$ci warunkéw mieszkaniowych oséb
prywatnych, a nie ochronie tego obiektu.

Zachowanie i rewitalizacja obiektu zazwyczaj ma miejsce m. in.
wtedy, gdy obiekt stuzy szerszej grupie lokalnej spotecznosci, a
podmiotem realizujgcym inwestycje jest podmiot publiczny lub
spoleczny w ramach swoich statutowych lub ustawowych zadan.

=175:interpretacja-w-
sprawie-kwalifikowania-
kosztow&catid=39:interpr
etacje&ltemid=82

RYBoz-
AW-075-
94/11

MRiRW;

04.05.11

Dot. operacji w
ramach dziatania
,»organizowanie kot
zainteresowan dla
dzieci i mtodziezy”

Prosze o wyjadnienie, czy
w zwigzku z realizacjq
projektu w ramach tej
kategorii mozliwe jest
ponoszenie
nieograniczonych kosztéw
na przygotowanie
niezbednej infrastruktury i
zakup wyposazenia.
Przyktad: organizowanie
koétka informatycznego:
czy w takiej sytuacji
mozliwy jest np. remont
pomieszczenia na potrzeby
jego prowadzenia, zakup
zestawow komputerowych,
rzutnika, projektora ekranu

W ramach powyzszego, pomoc udzielana moze by¢ na dziatania
1 inwestycje zwigzane z przygotowaniem takich kot
zainteresowan, jednak do momentu rozpoczecia przez nie
wiasciwej dziatalno$ci. Od tego momentu bowiem méwié nalezy
o funkcjonowaniu takiego wydarzenia, a nie o jego
przygotowaniu. Dlatego w ramach tego dzialania mozliwe jest
przyznanie pomocy m. in. na remont i wyposazenie obiektu, w
ktérym takie wydarzenia beda miaty miejsce, natomiast nie beda
wydatkiem kwalifikowanym np. wydatki administracyjne w
zakresie funkcjonowania kota.

Réwniez majac na uwadze powyzsze, zakup komputerow,
zestawOw tematycznych itp. beda kosztem kwalifikowanym na
ogolnych zasadach przewidzianych we wilasciwych przepisach.
Natomiast, do kosztéw ogélnych zalicza si¢ koszty, ktore
poniesione zostaly w zakresie przygotowania i rozliczenia
operacji.

http:/ /www.poryby.umww
.pl/index.phproption=com
_content&view=article&id
=175:interpretacja-w-
sprawie-kwalifikowania-
kosztow&catid=39:interpr
etacje&ltemid=82



http://www.poryby.umww.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=175:interpretacja-w-sprawie-kwalifikowania-kosztow&catid=39:interpretacje&Itemid=82
http://www.poryby.umww.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=175:interpretacja-w-sprawie-kwalifikowania-kosztow&catid=39:interpretacje&Itemid=82
http://www.poryby.umww.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=175:interpretacja-w-sprawie-kwalifikowania-kosztow&catid=39:interpretacje&Itemid=82
http://www.poryby.umww.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=175:interpretacja-w-sprawie-kwalifikowania-kosztow&catid=39:interpretacje&Itemid=82
http://www.poryby.umww.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=175:interpretacja-w-sprawie-kwalifikowania-kosztow&catid=39:interpretacje&Itemid=82
http://www.poryby.umww.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=175:interpretacja-w-sprawie-kwalifikowania-kosztow&catid=39:interpretacje&Itemid=82
http://www.poryby.umww.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=175:interpretacja-w-sprawie-kwalifikowania-kosztow&catid=39:interpretacje&Itemid=82

1innego sprzetu? Czy tez
wydatki takie winny by¢
kwalifikowalne w ramach
kosztéw ogdlnych i limitu
10% warto$ci netto
operacji?

10. | RYBoz- MRiRW; Dot. matej W jaki sposéb nalezy Pojecie ,,mala infrastruktura turystyczna" na potrzeby osi 4 PO http://www.poryby.umww
AW-075- infrastruktury definiowac pojecie ,,matej [ RYBY 2007-2013 stanowi inwestycje we wszelkiego rodzaju .pl/index.phproption=com
94/11 04.05.11 turystycznej infrastruktury obiekty, budynki i tereny, ktore stuza przyjezdzajacym na dany _content&view=article&id

turystycznej". Pojecie obszar turystom, zaspokajaniu ich potrzeb zwiazanych z bierna =175:interpretacja-w-
malej infrastruktury oraz aktywna turystyka. Jak slusznie zauwazono, pojecie to nie sprawie-kwalifikowania-
turystycznej nie jest nigdzie | jest zdefiniowane w zadnym obowigzujacym akcie prawnym. Co | kosztow&ecatid=3%:interpr
zdefiniowane. Co zatem za tym idzie, nie ma ograniczen w tym zakresie, oprdcz celu etacje&ltemid=82
decvdowaé ma o operacji (j.w.) oraz jej ram finansowych, tj. 2.000.000 zI na

zakwalifikowaniu obiektu jednego beneficjenta, z tym ze pomoc na jedna operacje¢ nie

do . malej infrastruktury moze przekroczy¢ 1.000.000 z1.

turystycznej". Jaka moze

bv¢ podstawa prawna Podstawa prawna do odmowy przyznania pomocy sa przepisy

odmowy przyznania rozporzadzenia w sprawie szczegétowych warunkéw i trybu (...)

pomocy? z dnia 15 pazdziernika 2009 r.

11. | RYBoz- MRiRW; Dot. Prosz¢ o potwierdzenie, Zgodnie z § 20 do kosztéw kwalifikowanych nie zalicza si¢ http:/ /www.poryby.umww
AW-075- kwalifikowalnosci czy w $wietle obecnie kosztéw ponoszonych poza obszarem objetym LSROR z .pl/index.phproption=com
94/11 04.05.11 poniesionych obowligzujacego wylaczeniem operacii polegajacych na promowaniu wspéipracy | _content&view=article&id

wydatkéw na rozporzadzenia mozliwe migdzyregionalnej lub migdzynarodowej miedzy LGR. =175:interpretacja-w-

realizacje projektu
poza obszarem
LSROR

jest poniesienie wydatkow
na realizacj¢ projektu poza
obszarem LSROR, np.
kampania medialna w
regionalnej telewizji na
Slasku? Prosze o
wyjasnienie, czy w ramach
ww. kategorii mozliwa jest
jakakolwiek forma
promocji konkretnego

Jednoczesnie planowana jest zmiana przepiséw rozporzadzenia,
ktora polegataby na umozliwieniu realizacji operacji w innym
zakresie poza obszarem LSROR.

Jednoczesnie, w ramach planowanej nowelizacji rozporzadzenia z

dnia 15 pazdziernika 2009 r. przewiduje si¢ mozliwo$¢ realizacji
operacji poza obszarem objetym LSROR. Dotyczy to tzw.
operacji migkkich, w tym promocji obszaru, szkoleq, kurséw itp.,
ktore z racji swej specyfiki moglyby by¢ realizowane poza tym
obszarem, bez uszczerbku dla celu i zasad realizacji osi 4 PO

sprawie-kwalifikowania-
kosztow&catid=39:interpr
etacje&Itemid=82
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produktu, ustugi,
przedsigbiorcy, konkretnej
dziatalnosci?

RYBY 2007-2013. Sa to operacje polegajace na:

* funkcjonowaniu LGR oraz nabywaniu umiejetnosct i
aktywizacji lokalnych spotecznosci;

* promowaniu wsplpracy miedzyregionalnej lub
migdzynarodowej miedzy LGR;

* wzmocnieniu konkurencyjnosci i utrzymaniu
atrakcyjnosci obszaréw zaleznych od rybactwa,
realizowanych w zakresie okreslonym w § 3 ust. 1 pkt 9;

* restrukturyzacji i reorientacji dziatalnosci gospodarczej
oraz dywersyfikacji zatrudnienia 0s6b majacych prace
zwiazang z sektorem rybactwa, w drodze tworzenia
dodatkowych miejsc pracy poza tym sektorem,
realizowanych w zakresie okreslonym w § 4 ust. 1 pkt 5.

12. | RYBoz- MRiRW; Dot. mozliwosci Prosze o wyjasnienie czy Tak, w ramach jednego wniosku o dofinansowanie mozliwe jest | http://www.poryby.umww
AW-075- taczenia kilku mozliwe jest taczenie kilku | realizowanie operacji w kilku zakresach ,wskazanych w tym .pl/index.phproption=com
94/11 04.05.11 zakresoéw w ramach | zakresow w ramach whiosku. Jednakze, musi to mie¢ miejsce w ramach jednego _content&view=article&id

jednego projektu jednego projektu. rodzaju operacji. Oznacza to, ze mozliwe jest realizowanie =175:interpretacja-w-
operacji w kilku zakresach jedynie w ramach wzmocnienia sprawie-kwalifikowania-
konkurencyjnosci i utrzymania atrakcyjnosci obszaréw zaleznych | kosztow&catid=39:interpr
od rybactwa, natomiast nie jest mozliwe realizowanie jej w etacje&Itemid=82
ramach jednego wniosku w zakresie ,,wzmocnienia
konkurencyjnosci..." oraz ,,ochronie srodowiska i dziedzictwa
przyrodniczego na obszarach zaleznych od rybactwa w celu
utrzymania jego atrakcyjnosci...".

13. | RYBoz- MRiRW; Dot. definicji W jaki sposéb nalezy Sprzedaz, przez uprawnionego do rybactwa, w rozumieniu http:/ /www.poryby.umww
AW-075- pojecia ,,sprzedazy | definiowaé pojecie przepiséw o rybactwie: .pl/index.phproption=com
94/11 04.05.11 bezposredniej" oraz | ,,sprzedazy bezposredniej" _content&view=article&id

,»produktow
rybactwa”§ 5 ust.l
pktl

oraz ,,produktow
tybactwa".

a) Srédladowym, lub przez wykonujacego rybotéwstwo
morskie, w rozumieniu przepiséw o ryboléwstwie,
zywych lub schtodzonych produktéw rybotéwstwa,

=175:interpretacja-w-
sprawie-kwalifikowania-
kosztow&catid=39:interpr
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niepoddanych czynnosciom naruszajacym ich
pierwotna budowe anatomiczna:

- konsumentowi koficowemu ze statkow, z wylaczeniem
statkdw zamrazalni 1 statkéw przetworni, lub w miejscach
prowadzenia sprzedazy bezposredniej, w tym znajdujacych
si¢ na terenie gospodarstw rybackich, na targowiskach, lub

- do zakladéw prowadzacych handel detaliczny z
przeznaczeniem dla konsumenta koficowego,

b) usmiercanie, wykrwawianie, odglawianie, usuwanie pletw i
patroszenie produktéw rybotowstwa,

o sprzedaz produktéw rybotéwstwa poddanych
czynnosciom, o ktérych mowa w lit. b:

- konsumentowi koficowemu ze statkow, z wylaczeniem
statkdéw zamrazalni i statkéw przetworni, lub

- konsumentowi koficowemu w miejscach prowadzenia
sprzedazy bezposredniej, w tym znajdujacych si¢ na terenie
gospodarstw rybackich, na targowiskach, lub

- do zakladéw prowadzacych handel detaliczny z
przeznaczeniem dla konsumenta kofcowego.

etacje&Itemid=82

14.

RYBoz-
AW-075-
94/11

MRiRW;

04.05.11

Dot.
kwalifikowalnoS$ci
wydatkéw w ramach
ochrony $rodowiska
i dziedzictwa
przyrodniczego —
pkt. 3

a) czy istnieja jakiekolwiek
ograniczenia dotyczace
realizacji projektu w
ramach tego zakresu? Jesli
tak, jakie sa to
ograniczenia? Jesli nie, w
jaki spos6b winien by¢
udokumentowany (i
weryfikowany) wplyw
projektu na zachowanie

Wskazany przepis § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia daje szerokie
mozliwosci kwalifikowania kosztéw. Przepis ten przyjat
przedmiotowe brzmienie w celu nieograniczania inwencji
potencjalnych beneficjentow przy przygotowywaniu projektow w
tym zakresie. Do takich inwestycji nalezy zaliczy¢ budowe miejsc
tartowych w zbiornikach wodnych, czy dzialania majace na celu
rekultywacje zbiornikow. Dziatania zwigzane z rekultywacja
zblornikdéw réwniez maja szeroki zakres mozliwych kosztow
kwalifikowanych, do ktérych mozna zaliczy¢ §rodki chemiczne,
biologiczne, techniczne, czy tez polegajace na przywracaniu
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réznorodnosci
biologicznej i chronionych
gatunkow ryb lub innych
organizméw wodnych?

b) czy w ramach tej
kategorii mozliwe jest
pozyskanie
dofinansowania na
wyregulowanie zej$¢ na
plaze celem zachowania
réznorodnosci
biologicznej i gatunkdw
chronionych, ktére
znajduja si¢ na wydmach
nadmorskich ?

naturalnej bioréznorodnosci poprzez likwidacje przegrod
wodnych, udraznianiu starorzeczy. Cel projektu jakim jest
zachowanie réznorodnosci biologicznej i chronionych gatunkéw
ryb lub innych organizméw wodnych powinien by¢ spelniony
acznie. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 38 ust. 2
rozporzadzenia 1198/2006 bezposrednie zarybianie nie stanowi
podstawy do uzyskania pomocy, o ile nie zostalo przewidziane
wyraznie jako §rodek stuzacy ochronie we wspélnotowym akcie
prawnym.

Ponadto, zgodnie z informacjami przekazanymi w odpowiedzi na
lit. a, uprzejmie informuje, ze pozyskanie dofinansowania na
wyregulowanie zej$¢ na plaze¢ nie wchodzi w zakres kosztow
kwalifikowanych. Rozporzadzenie wskazuje, ze mozliwe jest
dofinansowanie w zakresie zachowania réznorodnosci
biologicznej 1 chronionych gatunkéw ryb lub innych organizméw
wodnych. W zwigzku z powyzszym, operacja taka nie moze
obejmowac¢ innych zwierzat, np. ptakow 1 ssakéw.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze operacje w tym zakresie musza
wiazac si¢ bezposrednio z zachowaniem bioréznorodnosci i
ochrony gatunkéw. Jesli, operacja ma na celu inwestycje w zejScia
na plaze, z ktérych korzystac beda przede wszystkim ludzie,
istnieje duze prawdopodobiefistwo tworzenia sztucznych
warunkow dla uzyskania pomocy, a co za tym koszty te nie
bylyby kwalifikowane.

15.

RYBoz-
AW-075-
94/11

MRiRW;

04.05.11

Dot.
kwalifikowalnos$ci
wydatkéw w ramach
ochrony $rodowiska
i dziedzictwa
przyrodniczego —
pkt. 4

a) czy istnieja jakiekolwiek
ograniczenia dotyczace
realizacji projektu w
ramach tego zakresu? Jesli
tak, jakie sg to
ograniczenia? Jesli nie, w
jaki spos6b winien by¢
udokumentowany (i
weryfikowany) wplyw
projektu na zachowanie i

W ramach powyzszego, pomoc przyznawana jest na wszelkie
inwestycje i dziatania, ktére sg bezposrednio zwigzane z ochrong
obszarow NATURA 2000. Wazne jest, aby gtéwnym celem
operacji byla wlasnie ochrona obszaru, a nie inne zadania ktore
posrednio beda spelniaé ta funkcje.

W przypadku inwestycji typu budowa/ rozbudowa podstawowej
infrastruktury technicznej (sieci wodno - kanalizacyjnej,
infrastruktury drogowej) lub kolektoréw stonecznych, kottowni
itd., jesli operacje te realizowane sg na obszarach/ maja wplyw
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zabezpieczenie obszaréw o
szczegblnym znaczeniu
przyrodniczym?

b) czy w ramach tej
kategorii mozliwe jest
pozyskanie dofinansowania
na budowe/ rozbudowe
podstawowej
infrastruktury technicznej
(sieci wodno -
kanalizacyjnej,
infrastruktury drogowej)
jesli operacje te
realizowana sa na
obszarach/maja wplyw na
obszary o szczegdlnym
znaczeniu przyrodniczym?

C) czy w ramach tej
kategorii mozliwe jest
wsparcie inwestycji w
kolektory stoneczne i
pompy ciepla oraz
modernizacja starych
kotlowni na pro
ekologiczne, jezeli
inwestycje te beda
prowadzone na obszarach
0 szczegblnym znaczeniu
przyrodniczym?

na obszary o szczegblnym znaczeniu przyrodniczym, z ogdlnych
informacji wynika, ze nie maja one na celu bezposrednio
ochrony obszaru, a jedynie polepszenie jakosci zycia na tym
obszarze. Zatem nie kwalifikuja si¢ one w taki sposéb do
przyznania pomocy.

Jednakze, w ramach nowelizacji rozporzadzenia z dnia 15
pazdziernika 2009 r. przewiduje si¢ zmiang¢ brzmienia przepisu §
6 ust.] pkt.4 w sposob, ktéry pomoc bedzie kierowal na operacje
zwiazane z ,,bezposrednim zabezpieczeniem obszaréw objetych
szczegblnymi formami ochrony przyrody, w tym Natura 2000
przed degradacja srodowiska wodnego".

16.

RYBoz-
AW-075-
94/11

MRiRW;

04.05.11

Dot. ,,de minimis"

Czy pomoc przyznana na
wsparcie przedsi¢biorcow
bedzie stanowi¢ pomoc ,,de
minimis"?

Zgodnie z art. 7 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1198/2006, z
dnia 27 lipca 20006 t. w sprawie Europejskiego Funduszu
Rybackiego (DZ. Urz. UE L 233 z 15.08.20006 r., str. 1) pomoc
przyznawana w ramach Europejskiego Funduszu Rybackiego nie
jest pomoca publiczng, w rozumieniu art. 87-89 Traktatu
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Europejskiego (TWE). Majac na uwadze powyzsze, przepisy art.
87-89 TWE (obecnie 107-109 TFUE) nie maja zastosowania do
wkladéw finansowych panstw cztonkowskich na rzecz operacji
wspotfinansowanych z PO RYBY 2007-2013, niezaleznie od
tego czy beneficjent jest podmiotem sektora rybackiego czy tez
innego sektora gospodarki. Wyjatkiem bytoby, stosownie do art.
7 ust. 3 ww. rozporzadzenia, pomoc publiczna zastosowana w
przypadku, gdy przepisy krajowe przewiduja finansowanie ze
srodkéw publicznych w szerszym zakresie, niz to wynika z
postanowient ww. rozporzadzenia dotyczacych wkladéw
finansowych. Jednakze, w ramach osi 4 PO RYBY 2007-2013
nie przewiduje si¢ takich wyjatkow.

kosztow&catid=39:interpr
etacje&ltemid=82

17. | RYBoz- MRiRW; Dot. Czy do operacji Nigdzie nie wystepuja tego typu ograniczenia. Operacje takie http:/ /www.poryby.umww
AW-075- kwalifikowalnosci polegajacych na mogga by¢ realizowane zaréwno pomiedzy LGR z réznych .pl/index.phproption=com
94/11 04.05.11 wydatkéw w ramach | promowaniu wspotpracy wojewodztw, jak 1 pomiedzy LGR z r6znych krajéw Unii _content&view=article&id

,»projektow miedzyregionalnej mozna | Europejskiej =175:interpretacja-w-
wspotpracy"-§1 zaliczy¢ wspolpracg LGR z sprawie-kwalifikowania-
pkt.2 obszaru jednego kosztow&catid=39:interpr
rozporzadzenia wojewodztwa? etacje&ltemid=82

18. | RYBoz- MRiRW; Dot. Proszg okresli¢ czy UM Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze o$wiadczenie beneficjenta,

AW-075- dokumentowania moze zada¢ od ze jest on badz nie jest podatnikiem podatku od towaréw i ustug
94/11 04.05.11 kwalifikowalnosci beneficjenta o$wiadczenia | (VAT), zgodnie z ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
podatku VAT w zakresie VAT czy tez ma | towardw i ustug, zostanie zawarte w tresci wzoru umowy o

by¢ to interpretacja z izby
krajowej

dofinansowanie.

W dalszej kolejnosci nalezy zaznaczyé, ze na spotkaniu, ktére
odbylo si¢ w Ministerstwie Finanséw w dniu 7 pazdziernika 2010
r., przedstawiciele Instytucji Audytowej PO RYBY 2007-2013
zgodzili si¢ z przedstawicielem Instytucji Zarzadzajacej, ze
wnioski o wydanie indywidualnych interpretacji podatkowych
moga sparalizowa¢ prace wlasciwych organdéw podatkowych.
Ponadto, istotny jest fakt, ze interpretacja taka moze bardzo
szybko straci¢ waznosc¢, np. w skutek poszerzenia dzialalno$ci
przedsigbiorcy lub przekroczenia progéw finansowych odnosnie




VAT. Zgodzono si¢ réwniez, ze wniosek z zapytaniem moze by¢
blednie lub niedoktadnie sformutowany, w wyniku czego organ
podatkowy moze wyda¢ bledna interpretacje, gdyz nie bedzie si¢
ona odnosita do stanu faktycznego.

Ocena w zakresie kwalifikowalnosci podatku od towaréw i ustug
(VAT) nalezy do Instytucji Posredniczacej jako strony umowy o
dofinansowanie.

Informacje dodatkowe w zakresie podatku od towaréw i ustug
(VAT) znajdujq si¢ na stronie internetowej Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w zakladce PO RYBY 2007-
2013/Obowiazujaca wyktadania przepiséw.

19.

RYBoz-
AW-075-
94/11

MRiRW;

04.05.11

Dot. zestawienia
tZECZOWO-
finansowego

Prosze okresli¢ poziom
szczegolowosci
zestawienia rzeczowo-

finansowego w ramach osi
4 PO RYBY 2007-2013

Zgodnie z instrukcjg wypetnia wniosku o dofinansowanie (VIL.
ZESTAWIENIE RZECZOWO-FINANSOWE OPERAGI, pkt
5) "w kolumnie 2 ,,Wyszczegdlnienie zakresu rzeczowego"
nalezy okresli¢ zakres zadan do realizacji w ramach $rodka 4.1
Rozwéj obszardw zaleznych od rybactwa, (...)".

Okreslone przez beneficjenta zadania, o ktérych mowa w
przytoczonym wyzej pkt 5, powinny pozwoli¢ na
zidentyfikowanie czynnosci, ktorych realizacja przyczynic si¢ ma
do osiagni¢cia celu planowanej operacji oraz umozliwi¢
dokonanie weryfikacji warto$ci tej operacji.

W przypadku realizacji tzw. ,,projektéw twardych" (operacje
inwestycyjne) zestawienie rzeczowo-finansowe operacji powinno
przedstawiaé gléwne elementy / zadania inwestycji w sposéb
umozliwiajacy przyporzadkowanie tym elementom / zadaniom
pozycji kosztorysowych wykazanych kosztorysie inwestorskim.

W przypadku realizacji tzw. ,,projektéw miekkich" (operacje nie
inwestycyjne, np. szkolenia), w zestawieniu rzeczowo-
finansowym operacji powinny zosta¢ okreslone gtéwne
elementy/zdania, ktérych realizacja doprowadzi¢ ma do
osiagnigcia celu planowanej operacji. W przypadku realizacji
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operacji polegajacej na przeprowadzeniu szkolenia w
przedmiotowym zestawieniu moga znalez¢ si¢ m.in. nastgpujace
pozycje: koszt wynajecia pomieszczenia, koszt wynagrodzenia
wyktadowcdw, koszt materiatéw edukacyjnych, promocyjnych,
koszt poczestunku, itp.

20. | RYBoz- MRiRW; Dot. szczegdtowego | Prosze o wyjasnienie Szczegdlowy opis operacji wraz z podaniem specyfikaciji kosztéw | http://www.potyby.umww
AW-075- opisu operacji jakiego rodzaju jej realizacji oraz wskazaniem zrédet jej finansowania powinien .pl/index.phproption=com
94/11 04.05.11 projektéw/ zakreséw by¢ dotaczony do wniosku o dofinansowanie wszystkich _content&view=article&id

dotyczy obowiazek rodzajéow operacji. Powinien réwniez zawiera¢ informacje =175:interpretacja-w-
dostarczenia niezbedne do zbadania racjonalnosci kosztéw planowanych sprawie-kwalifikowania-
szczegblowego opisu operacji. kosztow&catid=39:interpr
operacji, z podaniem etacje&ltemid=82
specyfikacji kosztow jej

realizacji (pkt. 1.14

Zakacznika

Nr 1 do rozporzadzenia).

Prosze réowniez o

wskazanie co zawiera¢ ma

ten szczegblowy opis

operacji?

21. | RYBoz- MRiRW; Dot. studium Prosz¢ o wyjasnienie kiedy | Stosownie do § 30 ust. 2 rozporzadzenia, do wniosku o http:/ /www.poryby.umww
AW-075- wykonalnosci i wymagane jest studium dofinansowanie dotacza si¢ dokumenty potwierdzajace dane .pl/index.phproption=com
94/11 04.05.11 biznes planu wykonalnosci, a kiedy zawarte we wniosku o dofinansowanie, ktére sa okreslone w _content&view=article&id

biznes plan projektu?
Czy stusznym jest
twierdzenie, ze studium
wykonalno$ci moze
dotyczy¢ wyltacznie
operacji
inwestycyjnych ?

zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia.

Zgodnie z ust. 1 przywolanego zalacznika, w przypadku operacji
wymienionych w § 1 pkt 1 lit. a-d rozporzadzenia, dokumentami
niezbednymi do dostarczenia wraz z wnioskiem o
dofinansowanie sa m.in. uproszczony plan biznesowy operacji
oraz studium wykonalnosci projektu dla danej operacji - w
przypadku braku pozwolenia wodno prawnego, o ktérym mowa
w przepisach prawa wodnego, pozwolenia budowlanego albo
zgloszenia, o ktérych mowa w przepisach prawa budowlanego.

=175:interpretacja-w-
sprawie-kwalifikowania-
kosztow&catid=39:interpr
etacje&Itemid=82




Jednoczesnie nalezy wskazad, iz w Swietle ust. 2 zalacznika, w
przypadku operacji wymienionych w § 1 pkt 1 lit. e i pkt 2
rozporzadzenia w/w dokumenty nie s3 wymagane.

Wymog sktadania wraz z wnioskiem o dofinansowanie
odpowiednio studium wykonalnosci badz biznes planu reguluje §
15 rozporzadzenia.

22.

RYBoz-
AW-075-
94/11

MRiRW;

04.05.11

Dot. dostarczania
ofert

Prosz¢ o doprecyzowanie
obowigzku dostarczania
ofert (pkt. 1.5.
Zalacznika Nr 1 do
rozporzadzenia).

Tres¢ zalacznika nr 1 do rozporzadzenia, méwigca o
konieczno$ci zalaczenia ofert do wniosku o dofinansowanie
wskazuje, iz Beneficjent sktada ,,dokumenty potwierdzajace
planowane koszty operacji, w tym kosztorys inwestorski, albo
otrzymane przez ubiegajacego si¢ o dofinansowanie oferty
zwigzane z realizacja operacji - w przypadku gdy wymaga tego
specyfika operacji". Zgodnie z tym zapisem wymagana jest tylko
jedna oferta i tylko w przypadku, jesli wymaga tego specyfika
operacji. Oznacza to, ze oferty powinny by¢ zataczane, gdy nie
jest mozliwe okredlenie ceny danego towaru ze Zrédel
ogodlnodostepnych.

Oferta powinna odpowiada¢ zakresowi i charakterowi operacji,
ale nie musi przyjmowac trybu zapytania o ceng wynikajacego z
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2010 Nr 113 poz. 759). Powinna zosta¢ uznana za
wazng réwniez oferta w postaci wydruku oferty przestanej przez
oferenta w wersji elektronicznej, a takze w formie oryginatu lub
kopii katalogu branzowego lub wydruku ze strony internetowej,
oferta nie musi posiada¢ podpisu i pieczeci oferenta, poniewaz
jest zalgcznikiem do wniosku o dofinansowanie, ktory podpisuje
Beneficjent.

Wazne jest, aby Beneficjent przedstawil oferte zawierajaca co
najmniej ceng netto i brutto towaru. Zakres oferty powinien mieé¢
odzwierciedlenie w zestawieniu rzeczowo-finansowym zawartym
we wniosku o dofinansowanie.
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Oferta jest wazna na czas okreslony w tej ofercie. Jezeli oferent
nie oznaczyl w ofercie terminu, jest ona wazna bezterminowo.

23. | RYBoz- MRiRW; Dot. okresu Prosze¢ o doprecyzowanie | W krajowych aktach prawnych, w tym obowiazujacej ustawie z http:/ /www.potyby.umww
AW-075- aktualnosci jaki okres ,,aktualno$ci" dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. | .pl/index.php?option=com
94/11 04.05.11 dokumentéw dokumentu nalezy przyja¢ | z 2007 r. Nr 168, poz. 1186, z p6zn. zm.) brak jest normy _content&view=article&id

za prawidlowy okreslajacej czas waznosci odpiséw wydawanych przez Centralng | =175:interpretacja-w-
(m.in. pkt 1.1 Zalacznika Informacj¢ Krajowego Rejestru Sadowego. Waznosé i aktualnosé | sprawie-kwalifikowania-
do rozporzadzenia). przywolanego dokumentu trwa do momentu wpisania zmiany w | kosztow&catid=39:interpr

Krajowym Rejestrze Sadowym, a jezeli zmiany takiej nie etacje&ltemid=82

dokonano, odpis z rejestru moze by¢ aktualny przez czas

nieokreslony. Niemniej znana jest praktyka, zaréwno w obrocie

gospodarczym jak 1 w urzedach, ograniczajaca w tym wzgledzie

termin waznosci odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego do

trzech miesigcy od jego wydania.

24. | RYBoz- MRiRW; Dot. interpretacji Czy stara zwirownia, ktéra | Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze podmioty prowadzace http:/ /www.poryby.umww
AW-075- pojecia obiektu jest miejscem rekreacji, dziatalno$¢ polegajaca na chowie i hodowli ryb sg zobligowane .pl/index.phproption=com
94/11 04.05.11 chowu 1 hodowli ryb | kapieliskiem 1 w czgsci do m.in.: _content&view=article&id

towiskiem (zatem
zbiornikiem zarybianym)
jest juz traktowana jako
obiekt chowu i hodowli
ryb.

- posiadania decyzji powiatowego lekarza weterynarii, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat, albo decyzji, o ktore;

mowa w art. 5 ust. 9 tej ustawy, albo zaswiadczenia powiatowego
lekarza weterynarii, ze ubiegajacy si¢ dokonal zgloszenia, o
ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 tej ustawy:

- sktadania formularza sprawozdania dotyczacego powierzchni
stawow rybnych oraz ilosci ryb wyprodukowanych w stawach
rybnych 1 innych urzadzeniach stuzacych do chowu lub hodowli,
o ktérym mowa w przepisach o statystyce publicznej,

- posiadania aktualnego pozwolenia wodnoprawnego, o ktérym
mowa w przepisach prawa wodnego.

=175:interpretacja-w-
sprawie-kwalifikowania-
kosztow&catid=39:interpr
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Dodatkowo, zgodnie z Polska Normga ,,Rybactwo stawowe -
terminologia" obickt stawowy to ,,stawy z zespolem urzadzen
hydrotechnicznych i rybackich na potrzeby chowu, hodowli i
przetrzymywania ryb".

Minimalna list¢ dokumentéw potwierdzajacych prowadzenie
chowu i hodowli ryb stanowi:

- decyzja powiatowego lekarza weterynarii, o ktérej mowa w art.
5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat, albo
decyzja, o ktérej mowa w art. 5 ust. 9 tej ustawy, albo
za$wiadczenie powiatowego lekarza weterynarii, ze ubiegajacy si¢
dokonat zgloszenia, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 tej
ustawy oraz

- aktualne pozwolenie wodnoprawne, w przypadku, gdy jest
wymagane przepisami prawa wodnego.

25.

RYBoz-
AW-075-
94/11

MRiRW;

04.05.11

Dot. interpretacji
pojecia ,,gdy
wymaga tego
specyfika operacji"

Interpretacja pojecia ,,gdy
wymaga tego specytika
operacji".

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia o trybie 1 warunkach,
konieczno$¢ dotaczenia przez wnioskodawce do wniosku o
dofinansowanie niektérych dokumentéw okreslonych w
zalaczniku do rozporzadzenia o trybie 1 warunkach uzalezniona
jest od specyfiki realizowanej operacji.

Stosownie do brzmienia zalacznika nr 2 do w/w rozporzadzenia
w przypadku operacji wymienionych w § 1 pkt 1 lit. a-d
rozporzadzenia, do wniosku o dofinansowanie dotacza si¢ m.in.
kopig aktu notarialnego stwierdzajacego przeniesienie wlasnosci
nieruchomosci - przypadku gdy wymaga tego specyfika operacji.
Przyktadowo nalezy wskazad, iz w przypadku realizacji operacji,
w zakres ktorej wchodzi zakup urzadzen i artykuléw biurowych
czy tez materialéw promocyjnych, wymaganie dotaczenia w tym
przypadku przez wnioskodawce ww. kopii aktu notarialnego
stwierdzajacego przeniesienie wlasnosci nieruchomosci jest
bezzasadne, poniewaz tego typu wydatki nie sa zwiazane z
nieruchomoscia.
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26.

RYBoz-
AW-075-
94/11

MRiRW;

04.05.11

Dot. sp6tki cywilnej

Czy beneficjentem w
ramach § 4 "Pomoc na
realizacj¢ operacji
polegajacej na
restrukturyzacji i
reotientacji dziatalno$ci
gospodarczej oraz
dywersyfikacji zatrudnienia
0s6b majacych prace
zwigzang z sektorem
rybactwa, w drodze
tworzenia dodatkowych
miejsc pracy poza
sektorem" moze by¢
spolka cywilna w sytuacji,
gdy tylko jeden ze
wspolnikéw spotki jest
wskazany jako potencjalny
beneficjent w § 4. ust. 2.

Zgodnie z trescia § 2 pkt 2 rozporzadzenia regulujacego tryb i
warunki przyznawania pomocy w ramach osi 4 PO RYBY 2007-
2013, pomoc finansowa jest przyznawana wnioskodawcy, o
ktérym mowa w art. 9 pkt 1 ustawy z dnia 3 kwietnia 2009 r. o
wspieraniu zrownowazonego rozwoju sektora rybackiego z
udziatem Europejskiego Funduszu Rybackiego (Dz. U. Nr 72,
poz. 619 z pézn zm.), jezeli spetni warunki podane w
rozporzadzeniu. Wspomniany przepis ustawy méwi, ze pomoc
moze by¢ przyznana beneficjentowi, ktéry jest:

1) osoba fizyczna,
2) osobg prawna,

3) jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej, ktérej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna,

4) podmiotem organizacyjnie wyodrebnionym na
podstawie dokumentéw statutowych lub
zalozycielskich w strukturze jednostki, o ktérej mowa
w punktach 21 3.

Tworzenie i funkcjonowanie sp6étki cywilnej zostalo
unormowane w art. 860 1 nast. Kodeksu cywilnego. Zgodnie z
przepisami kodeksu cywilnego spotke cywilng nalezy uznaé za
umowg co najmniej dwoch oséb, ktére zmierzaja poprzez
zawarcie tej spotki do osiagnigcia wspélnego celu gospodarczego.
Zaden przepis kodeksu cywilnego ani innej ustawy nie nadaje
spolce cywilnej osobowosci prawnej. Spétka cywilna nie jest
réwniez wyposazona przez zaden przepis w zdolno$¢ prawna.
Zgodnie z ustalonym w doktrynie i orzecznictwie podmiotem
spotka cywilna jest szczegdlnym rodzajem umowy, nie jest zatem
réwniez jednostka organizacyjna i cala pewnoscia nie spetnia
wymogow okreslonych w art. 9 pkt 1 ustawy z dnia 3 kwietnia
2009 r. Spotka cywilna nie moze by¢ zatem beneficjentem osi 4
PO RYBY 2007-2013. Beneficjentem takim moze by¢ jednak
kazdy ze wspolnikow spotki cywilnej, niezaleznie od tego czy jest
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on osobg fizyczna czy osoba prawna.

27. | RYBoz- MRiRW; Dot. Czy LGR w ramach Rozpatrujac mozliwo$¢ sfinansowania takich kosztéw wskazaé http:/ /www.potyby.umww
AW-075- kwalifikowalnosci ztozonego wniosku o nalezy, ze zgodnie z § 6 pkt 2 lit. ¢ wzoru umowy o .pl/index.phproption=com
94/11 04.05.11 wydatkéw w ramach | dofinansowanie dofinansowanie w zakresie funkcjonowania LGR, beneficjent w | _content&view=article&id

funkcjonowania funkcjonowania LGR moze | trakcie realizacji operacji oraz przez 5 lat od dnia dokonania =175:interpretacja-w-
LGR przewidzie¢ zakup rzeczy przez ARIMR platnosci koficowej, jest zobowiazany do sprawie-kwalifikowania-
stuzacych organizacji nieprzenoszenia prawa wlasnos$ci lub posiadania rzeczy nabytych | kosztow&catid=3%:interpr
imprez masowych (np. w ramach realizacji operacji oraz niezmieniania sposobu ich etacje&ltemid=82
naglo$nienia, scen, wykorzystania.
namiotow, piecow).
Rzeczy te wnioskodawca Umowa uzyczenia zostata uregulowana w art. 710 1 nast.
zamierza nastepnie Kodeksu cywilnego. Zgodnie z trescia art. 710 przez umowe
przekazaé na podstawie uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje si¢ zezwoli¢ bioracemu, przez
umowy uzyczenia osobie czas oznaczony lub nie oznaczony, na bezplatne uzywanie
trzeciej, jako nagrode w oddanej mu w tym celu rzeczy. Wykonanie umowy uzyczenia
konkursie na najlepsza poprzez wydanie rzeczy skutkuje zatem przeniesieniem
imprez¢ promujaca obszar | posiadania wydanej rzeczy na bioracego.
objety lokalng
strategia rozwoju obszaréw | W opinii Instytucji Zarzadzajacej, gdyby LGR przeprowadzita
rybackich. konkurs na najlepsza imprez¢ promocyjna i w ramach nagrody
zawarla ze zwyciezcq tego konkursu umowe uzyczenia rzeczy,
ktore wezesniej nabyla w ramach realizaciji operacji polegajacej na
funkcjonowaniu LGR, to z chwilg przekazania tych rzeczy
dosztoby do naruszenia § 6 pkt 2 lit. ¢ umowy o dofinansowanie.

28. | RYBoz- MRiRW; Dot. przenoszenia Czy w ramach osi 4 Zgodnie z § 6 pkt 2 lit. ¢ wzoru umowy o dofinansowanie w http:/ /www.poryby.umww
AW-075- posiadania lub mozliwe bedzie zakresie funkcjonowania LGR, beneficjent w trakcie realizacji .pl/index.phproption=com
94/11 04.05.11 prawa wlasnosci w przeniesienie, posiadania operacji oraz przez 5 lat od dnia dokonania przez ARIMR _content&view=article&id

ramach realizacji
operacji

lub prawa wlasnosci
nabytych débr,
wybudowanych,
przebudowanych,
wyremontowanych lub
zmodernizowanych
budynkéw i budowli, na

platnosci konicowej, jest zobowigzany do nieprzenoszenia prawa
wlasnosci lub posiadania rzeczy nabytych w ramach realizacji
operacji oraz niezmieniania sposobu ich wykorzystania. Dlatego
przeniesienie przez beneficjenta wlasnosci lub posiadania rzeczy
nabytych lub wybudowanych ze srodkéw PO RYBY 2007-2013
stawiloby naruszenie wskazanego postanowienia umowy o
dofinansowanie.

=175:interpretacja-w-
sprawie-kwalifikowania-
kosztow&catid=39:interpr
etacje&ltemid=82




ktére zostala przyznana i
wyplacona pomoc oraz ich
wykorzystywanie zgodnie z
przeznaczeniem i celem
operacji.

29. | RYBoz- MRiRW; Dot. zakupow Czy projekty realizowane Projekty realizowane w ramach § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia http:/ /www.potyby.umww
AW-075- maszyn 1 urzadzen w ramach § 41§ 5 moga moga dotyczy¢ zakupéw maszyn i urzadzen specjalistycznych .pl/index.phproption=com
94/11 04.05.11 niezbednych do dotyczy¢ zakupdéw maszyn | jezeli Beneficjent wskaze ze wpisuja si¢ w cel tej operacji jakim _content&view=article&id

prowadzenia i urzadzen niezbednych do | jest ,,wyposazenie obiektéw, w ktérych ma by¢ prowadzona =175:interpretacja-w-
dzialalno$ci prowadzenia dziatalnos$ci dzialalno$¢ gospodarcza, w zakresie niezbednym do jej sprawie-kwalifikowania-
gospodarczej gospodarczej, w tym prowadzenia". kosztow&catid=39:interpr

$rodka transportu. etacje&ltemid=82

Przyktady: Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku zakupow takich

mobilna piaskarka (agregat | maszyn w ramach § 5 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, ktére aby

pradotwoércezy na mogly uzyskaé dofinansowanie, musza przyczyni¢ si¢ do

podwoziu samochodu realizacji celu operacji polegajacej na podejmowaniu i rozwoju

dostawczego z przyczepa dziatalnosci gospodarcze;.

transportowa) stuzace

konserwacji jednostek

plywajacych i innych

konstrukeji stalowych/

cementowych oraz

zabezpieczeniem przed

erozja/korozja; komora

lakiernicza w ramach

dzialalnosci zwiazanej z

konserwacja 1 naprawsa,

pojazdow

samochodowych, z

wylaczeniem motocykli?

30. | RYBoz- MRiRW; Dot. promocji Czy zakres okreslony w § 3 | Dofinansowanie w ramach przywolanego przepisu co do zasady | http://www.poryby.umww
AW-075- obszaru objetego ust. 1 pkt. 9 nalezy nie powinno dotyczy¢ zakupu materialéw promocyjnych .pl/index.phproption=com
94/11 04.05.11 LSROR traktowac jako zakres trwatych tj. telebimy, tablice reklamowe, ww. samochod _content&view=article&id

nieinwestycyjny, czy tez

dostawczy z otwierana zabudowa w formie tzw. ,,jezdzacej

=175:interpretacja-w-




realizowany projekt moze
dotyczy¢ zakupu
samochodu dostawczego
przez stowarzyszenie z
otwierang zabudowana w
celu prezentowania i
promocji regionu?

reklamy" itp. gdyz moze to rodzi¢ pdzniejsze problemy przy
weryfikacji racjonalnosci poniesionych wydatkéw, a co za tym
idzie spowodowaé koniecznos¢ zwracania cz¢sci lub catosci
pomocy, w przypadku negatywnych wynikéw kontroli IZ Tub IP.
Pomoc na realizacj¢ operacji wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 9
rozporzadzenia powinna dotyczy¢ np. wynajmu ustug
podmiotéw zajmujacych si¢ profesjonalnym organizowaniem
imprez promocyjnych lub szeroko rozumianych kampanii
majacych na celu promocje obszaru objetego LSROR.

sprawie-kwalifikowania-
kosztow&catid=39:interpr
etacje&ltemid=82

31.

e-mail

LGR Obra —
Warta /
UMWW,;

06.05.11

Dot. mozliwosci
wybudowania
kanalizaciji w
miejscowosci objetej
szczegblnymi
formami ochrony
przyrody

Prosze o wyjasnienie (a
mam nadziejg, ze
upewnienie) czy w ramach
$rodka "ochrona
srodowiska i dziedzictwa
przyrodniczego" a
konkretnie zapisu
"zachowanie i
zabezpieczenie obszarow
objetych szczegdlnymi
formami przyrody w tym
Natura 2000" jest mozliwa
budowa kanalizacji
sanitarnej lub deszczowej
przez spotke komunalng
lub gmine.

Myslimy o pobudowaniu
kanalizacji w miejscowosci
potozonej przy Warcie w
duzej czgsci na terenie
zalewowym. W przeslanej
przez Pania prezentacji
dotyczacej zmian w
rozporzadzeniu zapis o
zabezpieczeniu jest, jak
widze, nawet
uszczegdlowiony tj.

W nawiazaniu do pisma z Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi
z dnia 04.05.2011r., znak sprawy RYBoz-AW-075-94/11,
przestanego do Panistwa dnia 5 maja br., pyt.11 - w obecnym
stanie prawnym inwestycje polegajace na budowie/rozbudowie
sieci wodno - kanalizacyjnej nie kwalifikuja si¢ do wsparcia w
ramach operacji "Zachowanie i zabezpieczenie obszaréw
objetych szczegblnymi formami ochrony przyrody, w tym Natura
2000".

Zgodnie z planowang zmiang rozporzadzenia zakres operacji
zostanie zmieniony: "Bezposrednie zabezpieczenie obszarow
objetych szczegblnymi formami ochrony przyrody, w tym Natura
2000 przed degradacja srodowiska wodnego". UMWW nie jest w
stanie jednoznacznie przesadzi¢ czy po zmianie rozporzadzenia
ww. przedsiewzigcie bedzie kwalifikowaé si¢ do wsparcia, dlatego
tez zwroci si¢ do Instytucji Zarzadzajacej o opini¢ w
przedmiotowej sprawie.

Zostata wyslana droga
mailowa prosba o opini¢
do MRiRW.




"Bezposrednie
zabezpieczenie obszardw
objetych szczegdlnymi
formami ochrony
przyrody, w tym Natura
2000 przed degradacja
$rodowiska wodnego”. Tak
sobie mysle o tym zapisie i
naszej sytuacji a takze po
przejrzeniu interpretacji
dot. osi 2 PO Ryby na
stronie MINROLA (bylo
tez pytanie z pozytywna
odpowiedzig odnosnie
kanalizacji sanitarnej) i
whioskuje, ze mimo zmian
w rozporzadzeniu taka
inwestycja jest mozliwa.
Do tej pory w tej
miejscowosci sq szamba a
ostatnie powodzie
powodowaly, ze rzeka
"dochodzita" do wioski i
czg$ciowo jq zalewala.
Jednak przede wszystkim
doprowadzenie
bezposrednio $ciekdw
kanalizacjq do naszej
oczyszczalni wplywa na
zabezpieczenie obszardw
objetych szczegdlnymi
formami ochrony przyrody
(a my jeste$my nimi w
100% objeci tj. Sierakowski
Park Krajobrazowy,
Natura 2000 - kilka
obszarow) stad sadze, ze
taka inwestycja jest u nas




mozliwa a nawet pozadana.

32. | e-mail LGR Obra— | Dot. mozliwosci Prosz¢ o odpowiedz W nawiazaniu do pisma z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi | Zostata wystana droga
Warta / budowy kanalizacji zwigzang z inwestycja z dnia 04.05.2011t., znak sprawy RYBoz-AW-075-94/11, mailowa prosba o opini¢
UMWW,; deszczowej przy budowy kanalizacji przestanego do Panstwa dnia 5 maja br., pyt.11 - w obecnym do MRiRW.

jeziorze deszczowej przy jeziorze. stanie prawnym inwestycje polegajace na budowie/rozbudowie

06.05.11 Chcemy taka inwestycje w | sieci wodno - kanalizacyjnej nie kwalifikuja si¢ do wsparcia w
ramach tego $rodka ramach operacji "Zachowanie i zabezpieczenie obszarow
wykonaé przy Jeziorze objetych szczegdlnymi formami ochrony przyrody, w tym Natura
Jaroszewskim - naszej 2000".
turystycznej perefce. Sg Zgodnie z planowana zmiana rozporzadzenia zakres operacji
tam duze spadki terenu i zostanie zmieniony: "Bezposrednie zabezpieczenie obszaréw
woda z calego obszaru objetych szczegbdlnymi formami ochrony przyrody, w tym Natura
wykorzystywanego 2000 przed degradacja srodowiska wodnego". UMWW nie jest w
turystycznie (turysci, stanie jednoznacznie przesadzi¢ czy po zmianie rozporzadzenia
samochody, okoliczne pola | ww. przedsigwzigcie bedzie kwalifikowac si¢ do wsparcia, dlatego
uprawne itp.) sptywa tez zwroci sie do Instytucji Zarzadzajacej o opinie w
bezposrednio do tego przedmiotowej sprawie.
akwenu. Chcemy
zbudowac kanalizacje
deszczowy z
odpowiednimi
separatorami m.in.
substancji
ropopochodnych co
zabezpieczy jakos¢ wody w
tym jeziorze.

33. | e-mail LGR Obra— | Dot. relacji kosztéw | Kolejna sprawa to drogi i W obecnym stanie prawnym brak definicji pojecia ,,punkt
Warta / budowy drogi i punkty turystyczne. W informacji turystycznej” dlatego tez mozemy interpretowaé to
UMWW; punktu informacji rozporzadzeniu jest pojecie zaréwno jako tablicg informacyjng czy tez jako obiekt w

turystycznej w ciekawy zapis zwigzany z ktorym informacji udziela osoba. W dalszej cze$ci pytania —
06.05.11 ramach $rodka 4.1.1 | "malg infrastruktura UMWW stoi na stanowisku, iz jedynym ograniczeniem co do

turystyczng". I tutaj takie
moje pytanie czy jezeli
zalozymy, ze na naszym

malej infrastruktury turystycznej jest wielko§¢ operacji, a nie
relacja kosztéw do poszczegdlnych elementéw przedsiewzigcia.
Ponadto prosze pamigtaé, iz kazda operacja bedzie oceniania




obszarze turystycznym
lokujemy np. punkt
informaciji turystycznej (i tu
dodatkowe pytanie czy
mozna przez to rozumiec
miejsce, gdzie zamie$cimy
tablice z informacja o
atrakcjach turystycznych
itp. czy musi to by¢ obiekt,
gdzie informacji udziela
osoba) i do tego punktu
turystycznego budujemy
droge lub chodnik a relacja
kosztéw budowy drogi 1
punktu informacji
turystycznej jest taka, ze
droga kosztuje np. 100 tys.
zt a punkt informacji
turystycznej 5 tys. zl czy
taka inwestycja jest
mozliwa? Mam tutaj
nadzieje, ze tak jak
wyczytatem w prezentacji
ograniczeniem tej "malej
infrastruktury turystyczne;j"
jest warto§¢ ogdlna
inwestycji na 1 operacje — 1
oby tak zostato.

indywidualnie.

34.

e-mail

LGR Obra —
Warta /
UMWW;

06.05.11

Dot. budowy i
przebudowy miejsc
noclegowych oraz
agroturystyka w
ramach ,,malej
infrastruktury
turystycznej”

Kontynuujac pytania o
"malg infrastrukture
turystyczng" prosze¢ o
wyjasnienie czy w zwigzku
z planowanymi zmianami
w §rodku "wzmocnienie
konkurencyjnosci i
utrzymanie atrakcyjnosci

Zgodnie z planowang nowelizacja rozporzadzenia i informacjami
posiadanymi przez UMWW katalog malej infrastruktury
turystycznej zostanie zredukowany o budowe, remont,
przebudowe miejsc wypoczynkowych i biwakowych. Niemniej
katalog podany w rozporzadzeniu ma charakter otwarty dlatego
tez nie ma przeszkod aby operacje o tym charakterze byly
realizowane w ramach zakresu "Budowa, remont, przebudowa
malej infrastruktury turystycznej". Ponadto w ramach zakresu

Zostala wystana droga
mailowg, prosba o opini¢
do MRiRW.




. imozliwych
inwestycjach dotyczacych
"budowy, remontu lub
przebudowy matej
infrastruktury turystycznej,
w szczegolnoscl przystani,
kapielisk, punktéw
widokowych, miejsc
noclegowych i
biwakowych, tras
turystycznych, towisk dla
wedkarzy 1 punktéw
informaciji turystycznej,
wraz ze $ciezkami i
drogami dojazdowymi do
miejsc objetych inwestycja,
lub”" jest mozliwe
budowanie nowych lub
przebudowa starych miejsc
noclegowych przez osrodki
WCZasowe czy tez
gospodarstwa
agroturystyczne. U nas w
gminie jest Sporo
podmiotéw, ktoére sa
wlasnie zainteresowane np.
remontem domkdw
turystycznych. Pojawiaja
si¢ tez pytania ze strony
rolnikéw czy moga
utworzy¢ miejsca
noclegowe w swoich
gospodarstwach i
$wiadczy¢ ustugi
agroturystyczne.

"Podnoszenie warto$ci produktéw rybactwa" — "Podejmowanie i
rozwdj dziatalnosci gospodarczej" ustawodawca planuje dodanie
dzialalno$ci ustugowej polegajacej na dziatalnosci zwigzanej z
zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi. Zaréwno w
obecnym stanie prawnym oraz zgodnie z planowana nowelizacja
rozporzadzenia jest 1 bedzie mozliwe podejmowanie dziatan
majacych na celu budowe oraz remont miejsc noclegowych w
osrodkach wczasowych. W obecnym stanie prawnym planowana
operacja moze uzyska¢ wsparcie w formie zwrotu kosztow
kwalifikowalnych do 85% i 1 mln zt. Natomiast po nowelizacji
rozporzadzenia planowana operacja bedzie mogta uzyskac¢
wspatcie réwniez w ramach zakresu "Podnoszenie wartosci
produktéw rybactwa" w formie zwrotu kosztéw
kwalifikowalnych do 60% 1 200 tys z1.

Dziatalno$¢ agroturystyczna kwalifikuje si¢ do wsparcia w ramach
malej infrastruktury turystycznej, natomiast po planowanej
nowelizacji rozporzadzenia pojawia si¢ problem zakwalifikowania
dziatalnosci agroturystycznej. Dziatalno$¢ agroturystyczna nie jest
dzialalno$cig gospodarczg dlatego tez watpliwe jest czy
kwalifikuje si¢ do wsparcia w ramach "Podnoszenie warto$ci
produktéw rybactwa" — "Podejmowanie i rozwdj dziatalnosci
gospodarczej". UMWW wystosowal w tej sprawie pismo do
MRIiRW z zapytaniem (pismo w sprawie z dnia 04.05.2011r., znak
sprawy DOW.IV.1.480.2.2011) o odpowiedzi zostana Panstwo
niezwlocznie poinformowani.

35.

DOW.IV.1.

UMWW/

Dot.

W zwiazku z licznymi

Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, pomoc na realizacje

http:/ /www.potyby.umww




480.2.2011

MRiRW;

19.05.11

kwalifikowalnosci
inwestycji
zwigzanych z
agroturystyka

pytaniami ze strony
beneficjentow, zwracam si¢
z prosba o interpretacje
czy inwestycje w
gospodarstwach
agroturystycznych sa
kwalifikowane w ramach
$rodka: ,,Podnoszenie wartosci
produktéw rybactwa, rozwoju
ustng na rgecz, spotecznosci
gamieskujace obszary galegne
od rybactwa”.

operacji polegajacej na podnoszeniu wartosci produktow
rybactwa, rozwoju ustug na rzecz spotecznosci zamieszkujacej
obszary zalezne od rybactwa obejmuje podejmowanie i rozwoj
dziatalnosci gospodarczej w okreslonym w tym przepisie
zakresie.

Termin dziatalno$¢ gospodatcza zdefiniowany zostal w ustawie z
dnia 2 lipca 2004 1. 0 swobodzie dziatalnosei gospodarczey (Dz.U. 2004
nr 173 poz. 1807 z pdzn. zm.). Zgodnie z art. 2 tej ustawy
dziatalno$cig gospodarcza jest zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze
dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i
ciagly. Ar. 3 wylacza jednak stosowanie przepiséw tej ustawy do
dziatalno$ci wytwoérezej w rolnictwie w zakresie upraw rolnych
oraz chowu i hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa,
le$nictwa i rybactwa $rédladowego, a takze wynajmowania przez
rolnikéw pokoi, sprzedazy positkéw domowych i §wiadczenia w
gospodarstwach rolnych innych ustug zwigzanych z pobytem
turystow. Zestawiajac przepisy rozporzadzenia z przepisami ww.
ustawy pojawia si¢ watpliwosé, czy podejmowanie i rozwoj
dziatalno$ci agroturystycznej moze uzyska¢ pomoc finansows na
podstawie § 5 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, skoro pomoc taka
dotyczy wylacznie dzialalnosci gospodarczej, a do dziatalnosci
agroturystycznej nie stosuje si¢ przepiséw ustawy o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarcze;.

Norma zawarta w art. 3 tej ustawy od dawna jest przedmiotem
sporu w doktrynie?. Watpliwo$¢ budzi bowiem kwestia, czy
wskazany artykul nalezy rozmie¢ w ten sposob, ze dziatalno$é
wytworcza w rolnictwie i szeroko rozumiana agroturystyka nie
jest objeta terminem , dziatalno$¢ gospodarcza”, czy raczej nalezy
go interpretowaé jedynie w ten sposob, ze do takiej dzialalnosci
nie stosuje si¢ przepisoéw tej ustawy, a wiec, ze rolnicy
wynajmujacy pokoje 1 sprzedajacy positki nie podlegaja np.
obowigzkowi rejestracji w ewidencji dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej przez gming. Wydaje si¢ jednak, ze w nowszej
literaturze zaczyna przewazac ten drugi poglad, zgodnie z ktérym

.pl/index.phproption=com
_content&view=article&id
=178:agroturystyka-maa-
infrastruktura-turystyczna-
projekty-
komercyjne&catid=39:inte
rpretacje&ltemid=82




dziatalnos¢ wymieniona w art. 3 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej jest dziatalno$cig gospodarcza, ktora ze wzgledu na
swoja specytike zostata wylaczona spod wymogow stawianych
przez ustawe?. Takie stanowisko zostalo réwniez potwierdzone w
orzecznictwie: w wyroku z dnia 29 sierpnia 2007 r. Naczelny
Sad Administracyjny stwierdzit m.in., Ze dziatalno$c
wytworcza w rolnictwie (prowadzenie gospodarstwa rolnego)
jest dziatalno$cig gospodarcza w rozumieniu art. 2 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
jednakze do tej dzialalnosci nie stosuje si¢ pozostatych jej
przepisow (sygn. akt. IT OSK 1618/06). To orzeczenie wydaje si¢
rozstrzygac trwajacy kilka lat sp6r w doktrynie 1 stanowi
odpowiedz na Pani pytanie. Skoro bowiem Naczelny Sad
Administracyjny rozstrzygnal, ze prowadzenie gospodarstwa
rolnego stanowi prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, to tym
bardziej wynajmowanie pokoi i sprzedaz positkéw przez rolnika
jest taka dzialalnoscia, jezeli oczywiscie jest ona prowadzona
zarobkowo, w sposéb zorganizowany i ciagly. Biorac powyzsze
pod uwagg, jak rowniez uwzgledniajac cel § 5 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia, ktérym jest zaréwno podnoszenie wartosci
produktéw rybactwa jak i rozwdj ustug na rzecz spotecznosci
lokalnych, nalezy stwierdzi¢, ze w ramach tego przepisu mozna
udzieli¢ pomocy rowniez ma podejmowanie i rozwoj
dziatalno$ci agroturystyczne;j.

36.

DOW.IV.1.
480.2.2011

UMWW/
MRiRW;

19.05.11

Dot. matej
infrastruktury
turystycznej

W zwiazku z
watpliwo$ciami
interpretacyjnymi
zwigzanymi z definicjg
,-malej infrastruktury
turystycznej” prosz¢ o
potwierdzenie, iz zakres
objety tym okresleniem jest
tozsamy z rozumieniem
infrastruktury turystycznej,
jako wszelkiego rodzaju
obiektéw oraz urzadzen

Pojecie ,,mata infrastruktura turystyczna" na potrzeby osi 4 PO
RYBY 2007-2013 stanowi inwestycj¢ we wszelkiego rodzaju
obiekty, budynki i tereny, ktére stuza przyjezdzajacym na dany
obszar turystom, zaspokajaniu ich potrzeb zwiazanych z bierna
oraz aktywna turystyka. Jak stusznie zauwazono, pojecie to nie
jest zdefiniowane w zadnym obowigzujacym akcie prawnym. Co
za tym idzie, nie ma ograniczen w tym zakresie, oprocz celu
operacji (j.w.) oraz jej ram finansowych, tj. 2.000.000 zI na
jednego beneficjenta, z tym ze pomoc na jedng operacjg nie
moze przekroczy¢ 1.000.000 z1.

Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, ze w projektowanej nowelizacji

http:/ /www.poryby.umww
.pl/index.phproption=com
_content&view=article&id
=178:agroturystyka-maa-
infrastruktura-turystyczna-
projekty-
komercyjne&catid=39:inte
rpretacje&ltemid=82




turystycznych, ktére maja
na celu stuzenie
przyjezdzajacym na dany
obszar turystom -
zaspokajaniu ich potrzeb
zwigzanych z bierng oraz
aktywna turystyka (hotele,
restauracje, hale sportowe,
szlaki turystyczne itp.).

ww. rozporzadzenia proponuje si¢ przeniesienie czedci katalogu
operacji, zwigzanych z udzielaniem pomocy w zakresie budowy,
remontu lub przebudowy miejsc noclegowych i biwakowych, do
katalogu operacji zawartego w § 5 ust. 1 pkt 2 wspomnianego
rozporzadzenia, tj. do operacji polegajacych na podejmowaniu i
rozwoju dziatalnosci gospodarczej. Jest to zwigzane z faktem, ze
operacja w zakresie szeroko pojetej infrastruktury miejsc
wypoczynkowych dla turystow, w tym tzw. agroturystycznej,
pensjonatéw, miejsc biwakowych itp., co do zasady maja
charakter komercyjny.

37. | DOW.IV.1. | UMWW/ Dot. projektéw Prosze o potwierdzenie, iz | Odno$nie mozliwosci realizacji operacji tzw. ,,komercyjnych", §j. | http://www.poryby.umww
480.2.2011 | MRiRW; komercyjnych rozporzadzenie, w zakresie | przez podmioty gospodatcze w celu czerpania zyskéw w ramach | .pl/index.phproption=com
operacji opisanych ww. katalogu operacji wskazanego w § 3 uprzejmie informuje, ze | _content&view=article&id
19.05.11 powyzej, nie zaweza listy w ww. rozporzadzeniu z dnia 15 pazdziernika 2009 r. nie wskazuje | =178:agroturystyka-maa-
beneficjentéw dziatania zadnych ograniczen w tym zakresie. W § 2 pkt 2 wspomnianego | infrastruktura-turystyczna-
(sektor publiczny, przepisu stanowi jedynie, ze pomoc przyznawana jest projekty-
gospodarczy, spoleczny) wnioskodawcy, o ktérym mowa w art. 9 pkt 1 ustawy z dnia 3 komercyjne&catid=39:inte
oraz nie réznicuje ich pod | kwietnia 2009 r. o wspieraniu zréwnowazonego rozwoju sektora | rpretacje&ltemid=82
wzgledem poziomu rybackiego z udziatem Europejskiego Funduszu Rybackiego.
dofinansowania, ktéry w Natomiast zakres operacji wskazanych w § 3, tj. "pomoc na
tym przypadku wynosi realizacj¢ operacji polegajacej na wzmocnieniu konkurencyjnosci i
85%. utrzymaniu atrakcyjno$ci obszarow zaleznych od rybactwa", ze
wzgledu na swoja specyfike, obejmuje gtéwnie inwestycje
niekomercyjne (chod, jak wskazano, komercyjne nie s3 one
wykluczone), przeznaczone dla ogétu spoteczedstwa i dostepne
dla wigkszej liczby 0séb, w tym gltownie turystow.
38. | e-mail LGR Dot. prowadzenia Rybak posiada stawy ijest | Rozumiem, ze w przedstawionym przez Panig przypadku
Pojezierze wyodrebnionej to jedyne zrédto jego méwimy o osobie fizycznej prowadzacej dzialalnosé rolnicza
Dobiegniewsk | ewidencji ksiggowej | utrzymania (jego zona (rybacka) niepodlegajaca rejestracji zgodnie z art. 3 ustawy o
ie / UMWW; pracuje w biurze swobodzie dziatalno$ci gospodarczej.
projektowym, jest
17.06.11 r. ubezpieczona w ZUSie). W | Jezeli chodzi o prowadzenie ewidencji z punktu widzenia

zwigzku z tym, generuje
dochody raz w doku w

wymagan nalozonych przez oé 4 beneficjent jest zobowiazany
jedynie do prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiggowe;j




czasie Bozego Narodzenia.
Jedyna ewidencje jaka
prowadzi, jest ksi¢ga
stawowa, okreslajaca ilo§¢
wyprodukowanej ryby.

(wzér na stronie MRiIRW). W przypadku osoby fizycznej jest to
bardzo prosta forma ewidenciji faktur dotyczacych realizowane;j
operacji. Forma prowadzenia ewidencji ksiggowej jest zalezna
m.in. od formy opodatkowania a weryfikowanie poprawnosci jej
sporzadzenia lezy w gestii organéw podatkowych. Instytucja
Posredniczaca bada dane finansowe gospodarstwa na podstawie
uproszczonego planu biznesowego. Wnioskodawca nie musi
przedstawiaé¢ dodatkowych dokumentow potwierdzajacych jego
kondycje finansows oraz np. wklad wlasny.

39.

e - mail

LGR
Pojezierze
Dobiegniewsk
ie / UMWW;

17.06.11 r.

Dot. pojecia
agroturystyki

Rybak chce odejsé¢ od
dzialalnosci czysto
rybackiej i na stawach
zbudowa¢ lowiska, plac
zabaw, wiaty do
wypoczynku 1 przyjmowaé
gosci za oplata za wstep.
Czy planowana przez niego
dzialalno$¢ jest sa
agroturystyka (czy on dalej
jest rolnikiem na KRUSie)
1 przychodéw nie
ewidencjonuje. Czy tego
typu dziatania sg juz
dziatalno$cia komercyjna a
zatem gospodarcza?

Prowadzenie dziatalnosci agroturystycznej zostato okreslone
ustawach: o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych oraz o podatku rolnym.
Rozumiem, iz zamiarem rolnika jest che¢ uzyskania zwolnienia
z podatku dochodowego. Warunki ww. zwolnienia zostaty
okreslone w art. 21 pkt 43 ustawy o podatku dochodowym. Nie
mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem,

iz w przypadku agroturystyki nie ewidencjonuje si¢ przychoddow.
Obowiazek prowadzenia dziennej ewidencji na potrzeby podatku
VAT cigzy na prowadzacym gospodarstwo agroturystyczne na
podstawie ustawy o podatku od towaréw i ustug,

Dziatalno$¢ agroturystyczna jest dziatalnos$cia gospodarcza w
rozumieniu interpretacji ROZPORZADZENIA MINISTRA
ROLNICTWA I ROZWOJU WSI z dnia 15 pazdziernika 2009 .
w sprawie szczegotowych warunkow i trybu przyznawania,
wyplaty i zwracania pomocy finansowej na realizacj¢ srodkéw
objetych osia priorytetowg 4 — Zréwnowazony rozwoj
obszaréw zaleznych od rybactwa, zawartg

w programie operacyjnym ,,Zréwnowazony rozwoj sektora
rybotowstwa

i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007—2013” moze wigc
podlega¢ wsparciu w ramach dziatan 4.1.214.1.3. Nie jest
natomiast dziatalnoscig gospodarcza w rozumieniu art. 3 ustawy
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej i jezeli jej zakres nie
wykracza poza ramy zawarte w ww. art. nie ma obowigzku
rejestrowania dziatalno$ci gospodarczej w urzedzie gminy.




UMWW przypomina o obowigzku zgloszenia gospodarstwa
agroturystycznego do ewidencji gospodarstw agroturystycznych
prowadzonej przez urzad gminy. Szczegblowych informacji

dotyczacych agroturystyki w kontekscie przyktadowych inwestycji

oraz podstawowych regulacji prawnych udzielajg Osrodki
Doradztwa Rolniczego. Zagadnienia dotyczace opodatkowania
oraz wymaganego zakresu ewidencji ksiggowej mozna
skonsultowa¢ z urzedem skarbowym wiasciwym ze wzgledu na
miejsce zamieszkania wnioskodawcy.

40. | e-mail LGR Dot. Czy podatek VAT dla 0s6b | Zgodnie ze stanowiskiem Instytucji Zarzadzajacej informuje:
Pojezierze kwalifikowalnosci prowadzacych dzialalno§é¢ | rolnik indywidualny nie podlega obowiazkowi rejestracji w
Dobiegniewsk | podatku vat rolnicza (rybacka) urzedzie gminy, jednoczesnie produkty rolne sa opodatkowane
ie / UMWW; niepodlegajaca zgloszeniu | podatkiem VAT, a zatem tylko od rolnika zalezy decyzja czy
w urzedzie gminy jest chce zosta¢ podatnikiem VAT, czy tez nie. Wynika z tego
17.06.11 r. kosztem kwalifikowalnym? | jednoznacznie, ze taki beneficjent ma mozliwos§¢ odzyskania
Czy rolnik - rybak moze podatku VAT co powoduje iz nie mozemy uznaé VAT za koszt
prowadzi¢ dzialalno$¢ inng | kwalifikowalny w przypadku ubiegania si¢ o refundacje przez
niz rolniczg i jak wtedy jest | osobe fizyczna prowadzaca dziatalnosé rolnicza.
postrzegany jako
wnioskodawcar Zaznaczam jednocze$nie, iz fakt prowadzenia pozarolniczej
dziatalno$ci gospodarczej pozostaje bez wplywu na mozliwo$é
uzyskania wsparcia w ramach dziatania 4.1.2.
41. | e-mail LGR Dot. Mam pytanie odno$nie W aktualnym stanie prawnym koszty ogélne operacii sa Zostata wyslana droga
Opolszczyzna | kwalifikowalnosci kosztéow przygotowania kwalifikowalne od dnia ztozenia wniosku o dofinansowanie, we mailowg, prosba o opini¢
/ UMWW; kosztow wniosku - czy mogg je wilasciwym LGR-e, w przypadku przyznania pomocy z tytulu do MRiRW.
przygotowania wliczy¢ w budzet operacji? | realizacji operacji. Jednoczesnie pragne zaznaczy¢, iz planowana
21.06.11 1. whiosku Jaki jest termin jest nowelizacja Rozporzadzenia z dnia 15 pazdziernika 2009 OdpowiedZ otrzymano

kwalifikowalnos$ci kosztow
ogolnych?

roku w sprawie sgezegotowych warunkow i trybu pryyznawania, wyplaty i

gwracania pomocy finansowef na realizacie Srodkdw objetych osiq
priorytetowa 4 — Zrownowagony rogwdj obszardw alegnych od rybactwa,
gawartq w programie operacyjnym ,, Lrownowazony 1o sektora

rybolowstwa i nadbrzesnych obszarow rybackich 2007 - 2013”7, w ktorej

zakladane jest wprowadzenie kwalifikowalno$ci kosztéw operacji

od dnia podpisania umowy o warunkach i sposobie realizacji

droga mailowg dnia
15.06.2011x.




lokalnej strategii rozwoju obszaréw rybackich przez wlasciwy
LGR.

Wedlug interpretacji przestanej przez Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi (wiadomos¢ elektroniczna wystana
przez Panig Naczelnik Dep. Ryboléwstwa Jolante Perkowska
dnia 15.06.2011r.) kwalifikowalne sg koszty przygotowania
operacji - czyli dokumentacji niezbednej do ubiegania si¢ o
pomoc, natomiast koszty wypelnienia samego wzoru wniosku o
dofinansowanie nie sa kosztami kwalifikowalnymi.

42.

e - mail

LGR
Opolszczyzna
/ UMWW;

21.06.11 r.

Dot. partnerstwa
publiczno -
prywatnego

Chciatabym takze
realizowa¢ projekt w
ramach partnerstwa z
gming. Czy moze to by¢
partnerstwo oficjalner Jak
przygotowaé taka umowe
partnerska? Czy jest
oficjalny wzorzec takiej
umowy (czy np. moge go
zaczerpna¢ z POKL-u)?

Realizacja przedsiewzie¢ w ramach partnerstwa publiczno —
prywatnego jest dopuszczalna w ramach osi 4 PO — Ryby. Wazna
jest forma prawna partnerstwa — jesli partnerstwo przybierze
forme spétki to wniosek sktada spétka, umowe réwniez
podpisuje spotka. Natomiast, jesli partnerstwo nie przybierze tak
sformalizowanej postaci to wniosek o dofinansowanie sklada
jedna ze stron i umowg réwniez podpsuje jedna ze stron —
podmiot publiczny albo partner prywatny.

W tym przypadku strony partnerstwa nie maja obowiazku
informowania urzedu marszatkowskiego o zawartej umowie,
jednakze taki wymég moze zostaé postawiony na etapie wyboru
wnioskéw przez Lokalng Grupe Rybacka. Nie ma gotowych
wzoréw umoéw dla partnerstwa publiczno-prywatnego. Ustawa z
dnia 19 grudnia 2008 t. 0 partnerstwie publiczno — prywatnym (Dz. U.
z dnia 5 lutego 2009r.) zawiera jedynie ogélne wskazéwki, jakie
postanowienia powinna zawiera¢ umowa. O ich ostatecznej tresci
decydujg strony umowy. Prosze¢ pamigtaé, iz wyboru partnera
prywatnego dokonuje podmiot publiczny. Partner prywatny jest
wybierany albo w oparciu o Ustawe Prawo gamowier publicznych g
dnia 29 styeznia 2004 1. albo w oparciu o Ustawe z dnia 9 stycznia
2009 1. 0 koncesji na roboty budowlane i usingi (Dz. U. z dnia 5 lutego
2009 r.). Podmiot publiczny przygotowuje i przedstawia
partnerowi prywatnemu umowe.




43. | e- mail LGR Dot. Czy kosztem W aktualnym stanie prawnym udzial w szkoleniach W przestanej dnia
Opolszczyzna | kwalifikowalnosci kwalifikowanym sa koszty | kwalifikowalny jest jedynie na obszarze objetym LSROR. W 27.06.2011r. notatce ze
/ UMWW; kosztéw udzialu w | udzialu w szkoleniach poza | planowanej nowelizacji Rozporzadzenia z dnia 15 pazdziernika spotkania instytucji
szkoleniach poza terenem wiasnego LGR 2009 roku w sprawie szezegdlowych warnnkdw i trybu pryznawania, zaangazowanych we
21.06.11 r. obszarem objetym (wg miejsca zamieszkania)? | wyplaty i zwracania pomocy finansowej na realizacie Srodkdw objetych osiq | wdrazanie osi 4 PO RYBY
LSROR priorytetowa 4 — Zrownowagony roxwdj obszardw alegnych od rybactwa, 2007 — 2013 we
gawartq w programie operacyjnym ,, Lrownowazony ro3wdj sektora Wiadystawowie
rybolowstwa i nadbrzesnych obszardw rybackich 2007 - 2013 ” zaktada zatwierdzono stanowisko,
si¢ umozliwienie udziatu w kursach, szkoleniach i innych iz w ramach ,,funkgonowania
formach ksztalcenia poza obszarem objetym LSROR. lokalnej grupy rybackig. ..”
koszty poniesione poza
obszarem LSROR
zwigzane z realizowanymi ,
udzialami w szkoleniach,
konferencjach itp. sa
kosztami
kwalifikowalnymi pod
watrunkiem, Ze zadanie
niezbedne jest do
osiagniecia celu projektu
polegajacego na
sfunkgonowanin LGR...”
44. | e - mail NGR / Dot. kosztu budowy | Czy koszty budowy domu | Pierwsze pytanie wymaga konsultacji z Instytucja Zarzadzajaca.
UMWW; domu z z przeznaczeniem na Odpowiedz przekazemy niezwlocznie po jej otrzymaniu
przeznaczeniem na | dzialalnosé
22.06.11 r. dziatalnosc agroturystyczng mozna
agroturystyczna uznaé za kwaliftkowalne w

przypadku, gdy bedzie w
nim mieszkal takze
beneficjent (jako obstuga
domu agroturystycznego)?
Jesli tak to czy
kwalifikowalne beda koszty
budowy i wyposazenia
calego obiektu, czy tez




tylko proporcjonalnie w
czescl przeznaczonej pod
agroturystyke (czyli z
wylaczeniem czgsci
mieszkalnej beneficjenta).
Czy wystarczy ze
przedstawi projekt
budowlany budynku
mieszkalnego, czy tez w
projekcie musi by¢ ujete,
ze jest to projekt budynku
mieszkalnego z
przeznaczeniem na
agroturystyke?

45. | e - mail NGR / Dot. pozwolenia na | Czy na etapie opiniowania | Pozwolenia lub zgloszenia, o ktérych mowa w pytaniu nie musza
UMWW, budowe, wodno wniosku przez UMWW zosta¢ dostarczone na etapie WoD, jezeli dostarczono studium
prawnego lub niezbedne jest posiadanie | wykonalnosci. Nie mozna jednak dokonaé platnosci (nie dotyczy
22.06.11 r. zgloszenia pozwolenia na budowe, zaliczki) na rzecz beneficjenta, jezeli nie dostarczy ww.
wodnoprawnego lub dokumentéw (w przypadku gdy sa wymagane prawem) wraz z
zgloszenia? Czy moze pierwszym wnioskiem o platnoéc (paragraf 15.1 Rozporzadzenia
wystarczy kopia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 pazdziernika 2009 r.
za$wiadczenia, ze w sprawie s3ezegotowych warunkow i trybu pryyznawania, wyplaty i
beneficjent wystapil o nie? | zwracania pomocy finansowej na realizagie Srodkdw objetych osiq
priorytetowa 4 - Zrownowazony rozwdj obsgarow galegnych od rybactwa,
gawartq w programie operacyinym "' Zrownowasony rowdj sektora
rybolowstwa i nadbrzeznych obszardw rybackich 2007 - 2013").
46. | e - mail NGR / Dot. zmiany Czy na obecny stan prawny | Aktualnie brak ww. Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i
UMWW,; sposobu przy wniesieniu wkladu w | Rozwoju Wsi z dnia 15 pazdziernika 2009 t. w sprawie s3czegdtowych
uzytkowania postaci nieruchomosci jest | warunkdw i trybu pryyznawania, wyplaty i wracania pomocy finansowej na
22.06.11 r. WNnoszonej obowiazek przedstawiania | realizacie Srodkdw objetych osiq priorytetowq 4 - Zrdwnowasony rozwdj
nieruchomosci decyzji o zmianie sposobu | obszardw zaleinych od rybactwa, awartq w programie operacyjnym

uzytkowania? Jesli tak to z
jakich przepisow to

"Zrownowazony rozwdj sektora ryboldwstwa i nadbrzeinych obszardw
rybackich 2007 - 2013" wymogu zmiany sposobu uzytkowania




wynika? wnoszonej nieruchomosci. Informacja o ewentualnej zmianie
sposobu uzytkowania powinna znalez¢ si¢ w zgloszeniu zamiaru
wykonania robét budowlanych.
47. | e - mail LGR Obra - Dot. budowy Co wchodzi w sktad Rozporzadzenie z dnia 15 pazdziernika 2009 roku w sprawie
Warta / towiska "towiska dla wedkarzy", na | szezegdlowyeh warnnkow i trybu pryyznawania, wyptaty i wracania
UMWW; ktére mozna uzyskac pomocy finansowe na realizacie Srodkdw objetych osiq priorytetowa 4 —
dofinansowanie w ramach | Zrdwnowagony rozmwdj obszarow galeznych od rybactwa, zawartq w
30.06.11 r. 6 dziatania w operacji programie operacyjmym ,,Zrownowazony rowdj sektora rybolowshya i

"wzmocnienia
konkurencyjnosci i
utrzymania atrakcyjnosci
obszaréw zaleznych od
rybactwa" ? Pyta o t¢
kwestie bardzo wiele oséb
(z ktoérych wigkszosé nie
jest rybakami, a
posiadaczami terenéw
zalanych woda itp.). Skoro
w ramach tej operacji nie
mozna uzyska¢ wsparcia na
wyposazenie towiska, co
wchodzitoby ewentualnie
w zakres operacji
polegajacej na budowie
towiska? Mam bowiem
zapytanie od Pana
posiadajacego tereny pod
woda, ma kilka
zbiornikéw, ktére chciatby
poglebié, oczyscié, aby
moc zrobi¢ kapielisko
(takze w ramach
"wzmocnienia... ") i
zarybié, aby moc stworzyé
miejsce do fowienia ryb.

nadbrzeznych obszarow rybackich 2007 - 2013” dopuszcza realizacje
operacji polegajacej na budowie, remoncie lub przebudowie
malej infrastruktury turystycznej, m.in. towisk dla wedkarzy i

kapielisk. W ramach tej operacji kwalifikowalne jest m.in.
kopanie, pogtebianie, oczyszczanie zbiornikéw wodnych oraz
utworzenie stanowisk dla wedkarzy jak i wyposazenie towiska.

Natomiast zarybianie fowiska nie jest kosztem kwalifikowalnym.
Kazdy projekt bedzie podlegat indywidualnej ocenie przez
UMWW.

Ponadto prosze¢ pamigtaé, iz kapieliskiem w rozumieniu
art.9 ust. 1 pkt 5a Ustawy z dnia 18 lipca 2011 r. Prawo Wodne
(Dz.U.05.239.2019 ze zm.) jest ,,wyznaczony uchwalg rady
gminy, wydzielony i oznakowany fragment wod
powierzchniowych, wykorzystywany przez duza liczbe oséb
kapiacych sig, okreslong w uchwale rady gminy w sprawie wykazu
kgpielisk, pod warunkiem ze w stosunku do tego kapieliska nie
wydano stalego zakazu kapieli; kapieliskiem nie jest: basen
plywacki, basen uzdrowiskowy, zamkniety zbiornik wodny
podlegajacy oczyszczaniu lub wykorzystywaniu w celach
terapeutycznych, sztuczny, zamkniety zbiornik wodny,
oddzielony od wéd powierzchniowych i wéd podziemnych.”




Pan nie jest rybakiem i nie
zamierza nim by¢, chciatby
stworzy¢ obiekt dla
turystow. Czy moglby
dosta¢ dofinansowanie
takze na np. 16dki, aby z
nich lowi¢ lub na
stanowiska czy ktadki ?
Czy moéglby uzyskad
wsparcie na poglebienie,
oczyszczenie, zarybienie
zbiornika?

48.

e - mail

LGR Obra -
Warta /
UMWW,;

30.06.11 r.

Dot. zozszerzenia
zakresu
prowadzone;j
dziatalnosci
gospodarczej

Drugie pytanie odnosnie
tej samej operacji - Pan
prowadzi dziatalnosé
gospodarcza, ma
mikroprzedsigbiorstwo
produkujace kartony - czy
operacje powinien
zrealizowa¢ w ramach tej
firmy (i rozszerzy¢ zakres
PKD o te dzialalnosé
zwiazana z prowadzeniem
towiska) czy mégltby
wystepowac jako osoba
tizyczna?

Jesli Pan jest osobg fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza
powinien rozszerzy¢ zakres prowadzonej juz dziatalnosci
gospodarczej poprzez dodanie kolejnych kodéw PKD.

49.

e - mail

LGR Obra -
Warta /
UMWW;

30.06.11 r.

Dot. promocji
obszaru objetego
LSROR

Operacja 9 w ramach
"wzmocnienia
konkurencyjnosci i
utrzymania atrakcyjnosci
obszarow zaleznych od
tybactwa" polega na

Kwestia realizacji projektéw inwestycyjnych w ramach zakresu
Promocja obszaru objetego LSROR zostata przekazana do
MRiRW celem uzyskania opinii.

W dalszej czg$ci zapytania - nie istnieje definicja produktu
lokalnego, niemniej powszechnie przyjmuje si¢, ze produkt

Zostala wystana droga
mailowg prosba o opini¢
do MRiRW.




promocji obszaru objetego
LSROR, na terenie
dzialania LGR. Czy
potencjalnym
Beneficjentem w ramach
tej operacji moglby byc
Pan, ktory jest
przedsigbiorca zajmujacym
si¢ reklamg (tworzy banery,
wizytowki, strony
internetowe dla firm z
terenu 11 gmin nalezacych
do obszaru objetego
LSROR - promuje w ten
sposéb firmy z naszego
obszaru) ? Czy méglby
uzyskaé wsparcie na np.
drukarke czy inny sprzet
niezbedny w biurze
zajmujacym si¢ reklama?
Czy w ramach tej operacji
Pani mogtaby stworzy¢
lokalny, markowy produkt
(przedmiot, tigurke, lalke,
itp. bedaca wizytéwka
naszego regionu) ? Jesli
tak, to czy w ramach
dzialalnosci ? Jak
udokumentowac taki
koszt? Jedli nie ma takiej
mozliwosci - co
wchodzitoby w zakres tej
operacji ?

lokalny to wyréb lub ustuga, z ktora utozsamiaja si¢ mieszkancy
regionu, produkowana w sposéb niemasowy i przyjazny dla
srodowiska, z surowcow lokalnie dostepnych. Produkt lokalny
staje si¢ wizytdwka regionu poprzez wykorzystanie jego
specyficznego i niepowtarzalnego charakteru oraz angazowanie
mieszkancdw w rozwdj przedsigbiorczosci lokalnej

(http:/ /www.produktlokalny.pl/pl/czym-jest-produkt-lokalny).

50.

e - mail

LGR Obra -
Warta /

Dot. zmiany zakresu
zestawienia

Jezeli Beneficjent podpisat
juz umowe na realizacj¢

Pytanie sformutowano w sposob zbyt ogdlnikowy,
uniemozliwiajacy precyzyjna odpowiedz na zadane pytanie. Nie



http://www.produktlokalny.pl/pl/czym-jest-produkt-lokalny

UMWW,; rZeCZOWO0 — operacji polegajacej na wskazano celu operacji, zakresu z ktérego beneficjent ubiegat si¢
finansowego rozwoju swej dziatalnodci, | o pomoc, nie wskazano kto jest beneficjentem. Tym niemniej
30.06.11 r. operacji zakupil wyposazenie do jesli przyjmiemy, ze w zestawieniu rzeczowo — finansowym
biura, komputer, drukarke i | wskazano jako poszczegdlne zadania: zakup komputera; zakup
w pewnym momencie, po | kopiarki — istnieje konieczno$¢ aneksowania umowy i dodanie
miesiacu, okazuje sig, ze kolejnego dzialania, tj. zakup niszczarki. Prosze¢ pamigtad, ze
koniecznie potrzebna jest | zachowany musi by¢ cel operacji, a kwota dofinansowania nie
mu jeszcze niszczarka, moze ulec zwickszeniu. Natomiast jesli w zestawieniu wskazano —
ktéra cheiatby zakupié w zakup wyposazenia biura to dodanie kolejnego sprzetu jest
ramach projektu : czy jest | dopuszczalne w ramach tego zadania (jesli istnieja np.
mozliwo$¢ aneksowania oszczednosci) 1 nie wymaga aneksu do umowy. Prosze pamigtad,
umowy 1 dolozenia tego iz catkowita kwota dofinansowania przewidziana w umowie nie
sprzetu, ktory okazuje sie moze ulec zwigkszeniu — we wniosku o aneks nalezy uzasadni¢
by¢ niezbedny, czy tez racjonalno$¢ zakupu dodatkowego sprzetu 1 wskazaé §rodki
wydatek taki bedzie finansowe na ten cel — $rodki moga pochodzi¢ z oszczednosci
niekwalifikowalny i powstatych w wyniku realizacji umowy — kazdy taki przypadek
powinien on kupi¢ bedzie podlegat indywidualnej ocenie przez UMWW. Decydujace
prywatnie te niszczarker? jest zachowanie celu operacji, racjonalno$¢ kosztéw, poziom
kosztéw kwalifikowalnych okreslona w umowie.

51. | e-mail LGR Obra - Dot. podjecia Drugie i trzecie pytanie Beneficjent, ktéry zamierza rozpoczaé dzialalno$¢ gospodarcza Zostala wyslana droga
Warta / dziatalnosci dotyczy operacji powinien zosta¢ zakwalifikowany jako przedstawiciel sektora mailowa prosba o opini¢
UMWW,; gospodarczej polegajacej na gospodarczego. W dalszej czesci zapytanie zostalo skierowane do | do MRiRW.

podejmowaniu dziatalnosci | MRiRW.
30.06.11 r. gospodarczej, jak to

technicznie wykonac¢?

Ot6z moim (by¢ moze
mylnym) zdaniem,
Beneficjent, ktéry chee
podja¢ dziatalnosé¢ w
ramach takiej operacji (a
wiec jeszcze nie ma firmy)
we wniosku zaznacza
"sektor gospodarczy", bo
wnioskowaé bedzie jakby z




poziomu tego sektora (tak
wigc 2 pytanie - gdzie
zakwalifikowac
Beneficjenta) , a jesli
chodzi o termin podjecia
dzialalnosci (3 pytanie) -
kiedy powinien jg zalozy¢?

Czy jesli zaklada
rozpoczecie operacji w
czerwcu 2012 (wtedy
zaczyna budowe
magazynu, zakup polek,
sprzetu itd.), to czy
powinien juz przed
podpisaniem umowy (np.
wiosng 2012 mamy
podpisanie) zatozy¢
dzialalno$¢, czy na dzied
podpisania umowy, a moze
dopiero po podpisaniu
umowy ma prawo zaczac
stara¢ si¢ o wpis do
ewidencji dziatalnosci?

52.

e - mail

LGR Obra -
Warta /
UMWW;

30.06.11 r.

Dot. rozwoju
dziatalnosci
gospodarczej w
zakresie konserwacji
i naprawy pojazdoéw
samochodowych.

Panowie chcieliby
rozwinaé¢ dziatalnosé
warsztatu samochodowego
w ten sposob, by zakupi¢
wyposazenie warsztatu +
samochdd i lawete:
Przedsiewziecie
realizowane byloby w
partnerstwie: jeden partner
rozwija warsztat 1 zakupuje
wyposazenie niezbedne do
naprawy aut (to na pewno

W ramach zakresu podnoszenie wartosci produktéw rybactwa -
Zgodnie z trescia § 2 pkt 2 rozporzadzenia regulujacego tryb i
warunki przyznawania pomocy w ramach osi 4 PO RYBY 2007-
2013, pomoc finansowa jest przyznawana wnioskodawcy, o
ktérym mowa w art. 9 pkt 1 ustawy z dnia 3 kwietnia 2009 1. o
wspieraniu zrownowazonego rozwoju sektora rybackiego

z udziatem Europejskiego Funduszu Rybackiego (Dz. U. Nr 72,
poz. 619 z pézn zm.), jezeli spetni warunki podane w
rozporzadzeniu. Wspomniany przepis ustawy mowi, ze pomoc
moze by¢ przyznana beneficjentowi, ktory jest:

1) osobg fizyczna,




kwalifikuje si¢ w ramach
rozwijania dziatalno$ci
polegajacej na naprawie
pojazdow
samochodowych), drugi
zakupuje auto + lawete do
przywozenia aut z
zagranicy, ktore sg do
naprawienia.

Dzialajq oni razem, jeden
naprawia auta, a drugi
przywozi je i odwozi. Nie
zaktadajq oni spéiki,
podpisuja tylko umoweg o
partnerstwie.

Czy taki zakres operacji -
bylby mozliwy w ramach
Rozwoju dziatalnosci
gospodarczej (3 rodzaj
operacji wg
rozporzadzenia) ?

2) osobg prawna,

3) jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej,
ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,

4) podmiotem organizacyjnie wyodr¢bnionym na
podstawie dokumentéw statutowych lub zatozycielskich w
strukturze jednostki, o ktérej mowa w punktach 21 3.

W zwiazku z powyzszym beneficjentem moze zostac
osoba fizyczna prowadzaca dziatalnos¢ z zakresu konserwacii i
naprawy pojazdéw samochodowych badz wspélnicy, ktdrzy
sformalizowali swoja wspolprace zakladajac spotke prowadzaca
warsztat samochodowy.

Jednoczesnie pragne zaznaczy¢, iz §5 ust 2 pkt. ¢) wylacza
inwestycje zwigzane z handlem detalicznym pojazdami
samochodowymi. W zwiazku z tym zakup lawety na cele
sprowadzania aut z zagranicy a nastepnie ich naprawy i sprzedazy
nie jest kwalifikowalny.




